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A. EINLEITUNG
1. Lage und GroRRe des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich im Stadtbezirk Siidw2ssteil Knautkleeberg-Knauthdin
Es umfasst eine Flache von ca. 25,5 ha und wirdésentlichen umgeben:

im Norden von der Gohrenzer Stral3e,

im Osten von der Seumestral3e,

im Stden von der Knautnaundorfer Stral3e sowie
im Westen von der Dieskaustral3e.

Zum flurstiicksgenauen Verlauf der Grenze des réaah Geltungsbereiches siehe Kap. 9.
2. Planungsanlass und -erfordernis

Anlassflr die Aufstellung dieses Bebauungsplanes sindallem Bestrebungen, in seinem
Plangebiet Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevageinschliel3lich nahversorgungsrelevan-
ten) Hauptsortimenten anzusiedeln, die allein adsammen mit anderen entsprechenden Be-
trieben stadtebaulich negative oder sogar schadAalswirkungen auf zentrale Versorgungsbe-
reiche nach sich ziehen kénnen (im Folgenden blezetals zentrenrelevante Einzelhandelsnut-
zungen, -vorhaben oder -betriebe bzw. zentrenretev&inzelhandel). Zuletzt handelte es sich
um den beantragten Neubau eines Nahversorgungesanit knapp unter 799 m2 Verkaufsfla-
che und 81 Stellplatzen.

Die Realisierung der Vorhaben wére ohne diesen Belgsplan moglicherweise nach 8§ 34
BauGB zulassig. Die Vorhaben stehen aber im Widacspzu den stadtentwicklungspolitischen
Zielen der Stadt zur Erhaltung und Entwicklung sowur Starkung ihrer zentralen Versorgungs-
bereiche und der Zentrenstruktur, auch im Interessasr verbrauchernahen Versorgung der Be-
volkerung und der Innenentwicklung der Stadt.

DasErfordernis fur die Aufstellung des Bebauungsplanes begrusidbtinsbesondere daraus,
dass nur damit der bislang bestehende bauplanuigisthe Rahmen fur die Zulassigkeit von
Bauvorhaben im Plangebiet so verandert werden ldass das Erreichen der zugrunde liegen-
den Ziele der Stadt — und damit auch die Vermeagderheblicher Nachteile fir die Erhaltung
oder Entwicklung sowie die Starkung zentraler Vegaagsbereiche und der Zentrenstruktur —
maglich ist.

3. Ziele und Zwecke der Planung

Ubergeordnetes Ziel der Stadt ist es, mit diesebaBengsplan zUErhaltung und Entwick-

lung sowie zur Starkung ihrer zentralen Versorgungbereicheim Sinne es 8 1 Abs. 6 Nr. 4
sowie des 8 9 Abs. 2a BauGBwie der Zentrenstruktur beizutragen, hier insbesondere der fur
diesen Bebauungsplan relevanten, im Stadtentwigklpian Zentren (STEP Zentren) festgeleg-
ten zentralen Versorgungsbereiche

» Nahversorgungslage Knautkleeberg und

» D-Zentrum Sudwestzentrum
(N&aheres siehe Kap. 6.2.1).

! Stadtbezirks- und Ortsteilbezeichnungen It. Rashiess 423/92, zuletzt geandert durch RatsbeschIe$11/00
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Die Aussagen des STEP Zentren sollen bei der Alfstedieses Bebauungsplanes berlcksich-
tigt und umgesetzt werden.

Dabei soll mit diesem Bebauungsplan auch der imFSZé&ntren ausgewiesene zentrale Ver-
sorgungsbereich ,Nahversorgungslage Knautkleedsgplanungsrechtlich eindeutig be-
stimmt und rdumlich abgegrenzt werden.

Erganzend zu den Aussagen des STEP sollen im Eikndlif die Weiterentwicklung der Zent-
renstruktur die folgendeerganzenden Zielegelten:
» FUr das Stadtgebiet insgesamt, hier insbesondedefilVersorgungsraum Sudwest:
o Die Zentrenstruktur soll erhalten und entwickeliveogestarkt werden.
o Die Nahversorgungsfunktion der Zentren soll erlmalien Bestand gesichert und ge-
starkt werden.
o Der erreichte Ausstattungsstand und eine dauerBédtalitat der Zentren sollen gesi-
chert werden.

* FUr das D-Zentrum ,Sudwestzentrum®:
o Die Nahversorgungsfunktion des D-Zentrums solligjesund gestarkt werden.
o Der erreichte Ausstattungsstand und eine dauerBédtalitat sollen gesichert werden.
o Dazu sollen die vorhandenen Qualitaten und Potenwgieiter verfestigt und bei Bedarf
ausgebaut werden.

Der Bebauungsplan soll auch der Umsetzung der eegdlen Ziele dienen; dem zuwider lau-
fende Entwicklungen sollen mit diesem Bebauungspémieden werden.

Zur Umsetzung der tUbergeordneten Zielsetzung besteie folgenden weiteren Ziele:

a) Unzulassigkeit des Einzelhandels mit nahversouggsrelevanten Sortimenten
Einzelhandelsbetriebe mit — flr die genannten aésrirVersorgungsbereiche — nahversor-
gungsrelevanten Hauptsortimenten sollen sich imdeliet dieses Bebauungsplanes aul3er-
halb der im STEP Zentren ausgewiesenen Nahversgstage Knautkleeberg nicht mehr
ansiedeln oder ausweiten konnen, soweit sich atlsoigenden Zielen nichts anderes er-
gibt. Damit wird bezweckt, staddtebaulich negatiderosogar schadliche Auswirkungen auf
die genannten zentralen Versorgungsbereiche, dliectleren Erhaltung und Entwicklung
bzw. deren Starkung in Frage gestellt sowie stadigthe Fehlentwicklungen eingeleitet
bzw. begunstigt wirden, zu vermeiden und damitidergeordneten Zielen dieses Bebau-
ungsplanes zu dienen.

b) Angemessene Berlicksichtung vorhandener Einzelhdalsnutzungen mit zentren-
relevanten Sortimenten
Vorhandene Einzelhandelsnutzungen mit zentrenretemaSortimenten sollen angemessen
bertcksichtigt werden, soweit dies im Ergebniss#mhgerechten Abwéagung erforderlich
ist. Damit sollen im Interesse der Wahrung des @satzes der Verhaltnismaligkeiizu-
mutbare Nachteile vermieden werden.

c) Zulassigkeit des ,Leipziger Ladens*
Abweichend von Ziel a) soll es bei der grundsétdit Zulassigkeit des sogenannten ,Leip-
ziger Ladens* bleiben. Derartige Laden sind andmsides sich aus der angestrebten Art der
baulichen Nutzung zu erwartenden Charakters degtaetes nicht géanzlich untypisch.
Auch sind durch den Betrieb derartiger Laden imngédoiet positive Effekte zu Gunsten der
Starkung und Entwicklung der in unmittelbarer N&behandenen Wohnsiedlungsbereiche
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zu erwarten sind. Dagegen ist davon auszugehes ydasdiesen Laden — allein schon auf-
grund ihrer Ausrichtung (Fachgeschéfte mit branspenifischem oder bedarfsgruppenori-
entiertem Sortiment oder Laden zur ergdnzendenoviguag der Bevolkerung im unmittel-
baren Einzugs- bzw. Nahbereich) — grundsatzlich&stadtebaulich negativen oder sogar
schadliche Auswirkungen auf die Erhaltung und Ecdithing sowie die Starkung der oben
genannten zentralen Versorgungsbereiche sowieatigehstruktur zu erwarten sind (nahe-
res dazu siehe Kap. 6.2.1). Mit dieser Offnung géger dem Ziel a) soll deshalb insbeson-
dere gewabhrleistet werden, dass der Betrieb un&idigchtung derartiger Laden im Plan-
gebiet nicht eingeschrankt wird. Damit soll auch tregeressen der Grundstiickseigentimer
angemessen Rechnung getragen werden.

d) Zulassigkeit des ,Werksverkaufes" zentrenrelevater Sortimente
Abweichend von Ziel a) soll der sogenannte ,Werkisaef* auch zentrenrelevanter Haupt-
sortimente zuldssig bleiben. Dabei soll die demRa&tasrkauf dienende Flache nur einen
deutlich untergeordneten Teil der zugehorigen Bbgstatte umfassen. Mit dieser Offnung
gegenuber dem Ziel a) soll insbesondere gewatetaisirden, dass diese Nutzungen, von
denen aufgrund ihrer lediglich sehr geringen Ang®belfalt grundséatzlich keine stadte-
baulich negativen oder sogar schadliche Auswirkaragd die Erhaltung und Entwicklung
sowie die Starkung der oben genannten zentralesovgungsbereiche sowie die Zentren-
struktur zu erwarten sind (was zusatzlich auchludie anteilige flachenmafiige Begren-
zung abgesichert wird), nicht in unvertretbarem Malhgeschrankt werden. Dies kommt
insbesondere den Interessen der Grundstlckseigendittgegen. Dartber hinaus soll da-
mit den Interessen der Grundstiickseigentimer sgdeneBelangen der Wirtschaft, auch ih-
rer mittelstandigen Struktur angemessen Rechnuingggs werden.

4. Verfahren

Im Rahmen dieses Planverfahrens wurden vor denu@ggbeschluss folgende Verfahrens-
schritte durchgefuhrt:

Aufstellungsbeschluss (Beschluss Nr. 1V-1484/09nvo 21.01.2009
bekannt gemacht im Leipziger Amtsblatt Nr. 3/206931.01.2009
Offentliche Auslegung (8 3 Abs. 2 BauGB) 06.10.2009 bis 05.11.2009

bekannt gemacht im Leipziger Amtsblatt Nr. 18/206fn 26.09.2009

Beteiligung der Trager offntlicher Belange (ToBnz&ENtwurf

(8 4 Abs. 2 BauGB) und

Benachrichtigung der T6B von der Auslegung (§ 3.AbSatz 3

BauGB) mit Schreiben vom 29.09.2009

Fur dieDurchfuhrung dieses Verfahrensist von Bedeutung:

* Anwendung desvereinfachten Verfahrensnach § 13 BauGB. Der Bebauungsplan enthalt
lediglich Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a BauGBirDig 13 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BauGB
genannten umweltbezogenen Voraussetzungen siritt &ighe Kap. 7).

« Absehen von den friihzeitigen Beteiligungeder Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB
sowie der T6B gemalR § 4 Abs. 1 BauGB unter Anwegales § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB.

« Beteiligung der Offentlichkeit zum Entwurf durch 6ffentliche Auslegung geman § 3 Abs.
2 BauGB.

» Beteiligung der T6B zum Entwurf gemafi3 § 4 Abs. 2 BauGB; Durchfuihrung unter Anwen-
dung des § 4a Abs. 2 BauGB gleichzeitig mit deerifichen Auslegung.
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B. GRUNDLAGEN DER PLANUNG
5. Beschreibung des Plangebietes und seines Umfelde s
5.1 Plangebiet und relevantes Umfeld

Die stadtrAumliche Einordnung des Plangebietes stellt sich wie folgt dar:

Bei dem Plangebiet handelt es sich um wesentligile der dstlich der Bahntrasse Leipzig-
Zeitz gelegenen Ortslagen von Knautkleeberg unduirain. Diese Ortslagen befinden sich
im stdwestlichen Randbereich des Leipziger Stadttgebund bilden eine Teil des stidwest-
lichen Auslaufers des Siedlungskdrpers der Stadt.

Von besonderer Bedeutung fir diesen Bebauungspldast:
* Wohnbevdlkerungist im Plangebiet und im Umfeld in gro3erem Umfanghanden.

» Dieverbrauchernahe Versorgungder Wohnbevélkerung ist im Plangebiet in ausrei-
chendem Mal3e gewahrleistet.

* Einzelhandelsnutzungemmit zentrenrelevanten (einschlief3lich nahversoggusievan-
ten) Hauptsortimenten befinden sich im Plangebigbésondere
» im vorhandenen zentralen Versorgungsbereich entlan®ieskaustral3e im Bereich
der Hausnummern 326 bis 340 und 357 bis 367 — iEEPSAentren als Nahversor-
gungslage Knautkleeberg ausgewiesen — sowie
» an der Rehbacher Stral3e (SB-Markt mit Backer uaséter).

Von der Festsetzung betroffen ist vor allem derMEkt.

* Flachen mit Ansiedlungspotential fiir Einzelhandelsktriebe, die stadtebaulich negati-
ve oder sogar schadliche Auswirkungen auf die Erhglund Entwicklung der mit die-
sem Bebauungsplan zu schitzenden zentralen Verggsigereiche (siehe dazu Kap. 3
und 6.2.1) nach sich ziehen kdnnen, sind im Plaegebrstreut vorhanden. Dies sind
insbesondere Flachen in den Bereichen:

a) DieskaustralRe 421 — 423 (ca. 8.272 m?; dernbithaut),

b) DieskaustralRe 425 / Fortunabadstral3e (ca. @m8l8erzeit unbebaut); hier gab es be-
reits Bestrebungen zur Ansiedlung eines SB-Marktes,

c) Dieskaustral3e 485 / Knautnaundorfer StralRe5(882 mz2; bislang Ausstellungsflache
eines Autohaus),

d) Rehbacher Stral3e 24-26 (ca. 4.276 m?; bislandgstsgtnutzung) sowie

e) Rehbacher StralRe 27 (ca. 5.222 m?; bislang \Wégikstzung).

Eineraumliche Lagegunstder Flachen fur die Ansiedlung von Einzelhanddlsitgen mit
zentrenrelevanten (einschlief3lich nahversorgunggaeten) Hauptsortimenten ist aus Sicht
der Betreiber von auf die autoorientierte Kundsthasgerichteten Einzelhandelsbetrieben
durchaus gegeben. Aus Sicht der Erhaltung und Ekkwig zentraler Versorgungsbereiche
sowie der verbrauchernahen Versorgung der Bevdatkgist die Lagegunst allerdings auf-
grund der Lage aul3erhalb eines zentralen Versosipangiches zumindest fur Einzelhandels-
betriebe mit nahversorgungsrelevanten Hauptsortienemicht gegeben.

Der Rahmen fiir die Zulassigkeit von Bauvorhaberergibt sich bis zum Inkrafttreten dieses
Bebauungsplanes allein aus der Eigenart der nakbrgiebung in Verbindung mit 8 34
BauGB. Danach sind auch Einzelhandelsbetriebe entrenrelevanten Hauptsortimenten
grundsatzlich zulassig, soweit von ihnen keine glitiden Auswirkungen zu erwarten sind (8§
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34 Abs. 3 BauGB) bzw. soweit sie die Grenze zurf38azhigkeit nicht Giberschreiten und
deshalb nur in einem Sondergebiet nach § 11 Adsr Baunutzungsverordnung (BauNVO)
zulassig waren.

Bestrebungen zur Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieen mit nahversorgungsrelevan-
ten Hauptsortimenten, die stadtebaulich negative oder sogar schadhatssvirkungen auf
die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgumggeiche nach sich ziehen wirden, sind
somit grundsatzlich zu erwarten. Ein entsprecheAdérag lag bereits vor, wurde aber zu-
riick gezogen. Weitere derartige Bestrebungen sindredest nicht auszuschliel3en.

6. Planerische und rechtliche Grundlagen

6.1 Planungsrechtliche Grundlagen

6.1.1 Ziele der Raumordnung

Der Bebauungsplan ist gem. § 1 Abs. 1 BauGB deleZiger Raumordnung angepasst.

Im Landesentwicklungsplan Sachsen und im Regioaal@lestsachsen sind Aussagen, die ge-
gen die Festsetzung dieses Bebauungsplanes spreihsan, nicht enthalten.

Im Rahmen der Beteiligung der Trager 6ffentlichefa®ige zum Entwurf dieses Bebauungspla-
nes hat die.andesdirektion Leipzig mit Schreiben vom 21.10.2009 insbesondere mitigetei
dass der Bebauungsplan mit den Zielen der Raumpgdinbereinstimmt und die Grundsatze
und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung angamédericksichtigt und, dass keine
Konflikte und / oder Uberschneidungen mit andesmtbedeutsamen Planungen und
Mal3nahmen bestehen. Regionale Planungsstelle beim Regionalen Planungsivand
Westsachserhat mit Schreiben vom 03.11.2009 mitgeteilt, dassregionalplanerischer Sicht
keine Bedenken gegen die Planung bestehen.

6.1.2 Flachennutzungsplan

Der Bebauungsplan ist aus dem FlachennutzungsiphiR)(der Stadt Leipzig entwickelt.
Fur das Plangebiet dieses Bebauungsplanes issmstbere dargestellt: Wohnbauflache, Ge-
mischte Bauflache bzw. Allgemeine Grin- und Frelil&

AulRerdem ist flr den Bereich Dieskaustral3e/Fortadstipa3e dargestellt ,Nahversorgungszent-
rum (C-Kategorie)“; diese Darstellung ist inzwisohiéerholt (siehe Kap. 6.2.1) und wird im
Rahmen der FNP-Fortschreibung (Anderung und Ergémdes FNP der Stadt Leipzig) entfal-
len.

Fur dasUmfeld des Plangebietesind insbesondere umfangreiche Wohnbauflachereanen,
die westlich des Plangebietes fir die ErweiterueigSiedlungskorper von Knautkleeberg,
Knauthain und Hartmannsdorf dargestellt wurden.

Derzeit erfolgt die Anderung und Erganzung des ERPStadt Leipzig (FNP-Fortschreibung).
Hervorzuheben ist insbesondere, dass die im wirkadfNP fur das Umfeld des Plangebietes
dargestellten zusatzlichen Wohnbauflachen in groBerfang nicht mehr dargestellt sind. Die
Flachen sind statt dessen ihrer tatsachlichen MNgteatsprechend als Flachen fur Landwirt-
schaft dargestellt.
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6.1.3 Landschaftsplan

Aufgrund der Ziele und Inhalte dieses Bebauunggdaverden weder die Belange des Land-
schaftsplanes bertihrt, noch sind dessen AussageBedreutung fur diesen Bebauungsplan.

6.2  Sonstige Planungen
6.2.1 Stadtentwicklungsplan Zentren

Der Stadtentwicklungsplan (STEP) Zentren ist se&t9ldas raumlich-funktionale Ordnungs-
konzept der Stadt Leipzig zur Erhaltung und EntWiog ihrer zentralen Versorgungsbereiche.
Er wurde — nach Beteiligung der Offentlichkeit utet Trager offentlicher Belange — mit Be-
schluss des Stadtrates vom 18.03.2009 (RB 1V-1334¢dtgeschrieben. Damit liegt ein stadte-
bauliches Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Aldr. 11 BauGB vor, das Aussagen uber
die zu erhaltenden oder zu entwickelnden zentrdegsorgungsbereiche der Stadt enthalt. Die-
ses wurde bei der Aufstellung dieses Bebauungspiasbesondere berticksichtigt (§ 9 Abs. 2a
Satz 2 BauGB).

Folgendestadtweit geltendendes Zietles STEP Zentren (vgl. STEP Zentren, S. 3-4) wird
durch diesen Bebauungsplan umgesetzt bzw. untarstit

» Stabilisierung der zentralen Versorgungsbereichie $icherung der wohnortnahen Nahver-
sorgung
Durch den Bebauungsplan wird die Ansiedlung bzwtese Verfestigung zentrenrelevanter
Einzelhandelsnutzungen im Plangebiet — und danieéenalb der zentralen Versorgungsbereiche
— verhindert. Dadurch werden Kaufkraftabfliisse @ars hier relevanten zentralen Versorgungs-
bereichen und daraus resultierende negative odar sechadliche Auswirkungen auf diese zent-
ralen Versorgungsbereiche vermieden. Dies dienStarilisierung der zentralen Versorgungs-
bereiche und damit auch der Sicherung der wohnoetn&ersorgung.

AulRerdem werden die geltend@nundsatze zur Steuerung des Einzelhandelsgl. STEP

Zentren, S. 75ff.) durch den Bebauungsplan umgesdierzu zahlt insbesondere, dass

» der Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimentegaprechend den Zielen des STEP Zent-
ren generell nur in den abgegrenzten zentralenovgusgsbereichen anzusiedeln ist,

» die Ansiedlung von Lebensmittelmarkten (Supermdidcounter, Verbrauchermarkt) in
den Stadtteil- und Nahversorgungszentren (C-ZentnehD-Zentren) zur Starkung ihrer
Nahversorgungsfunktion Vorrang hat,

* neue Einzelhandelsstandorte mit zentrenrelevangemptdortimenten aul3erhalb der im STEP
Zentren ausgewiesenen zentralen Versorgungsbemgichdsatzlich nicht zu entwickeln
sind.

DasPlangebiet des Bebauungsplanasnfasst mit einem geringen Teil seiner Flacheigen
STEP Zentren ausgewiesenen zentralen Versorgumgsihétahversorgungslage Knautklee-
berg, liegt ansonsten aber aul3erhalb der ausgewiegentralen Versorgungsbereiche der Stadt
Leipzig.

Durch die nach 8§ 34 BauGB ggf. mogliche Ansiedluag einem oder mehreren Einzelhandels-
betrieben mit zentrenrelevanten HauptsortimenteRIlengebiet kbnnen — je nach Angebots-
struktur, Grof3e und Attraktivitat — diejenigen zafgn Versorgungsbereiche in ihrer Funktion
beeintrachtigt und geschadigt werden, deren Eirrrgsche von den Einzugsbereichen der o-
ben genannten Einzelhandelsbetriebe Gberdeckt wird.
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Fur diesen Bebauungspleglevante zentrale Versorgungsbereicheind:

* Nahversorgungslage Knautkleeberg sowie
* Nahversorgungszentrum (D-Zentrum) Studwest in Gradftxsher.

Zu denKategorien ,Nahversorgungszentrum (D-Zentrum)* und ,Nahversorgungslage*
enthalt der STEP die nachfolgenden, fur diesen Batgsplan relevanten Aussagen (vgl.
STEP Zentren, S. 17-18):

« Das Warenangebot der Nahversorgungslage ist geguécit ein breites Lebensmittelsor-
timent. Aus diesem Grund sind in einer Nahversogglage nur die in der ,Leipziger
Sortimentsliste” als zentrenrelevant aufgefuhrterti®iente des Lebensmittelbereiches,
Drogeriewaren, Kosmetik, Parfimeriewaren, Apothekeen, Sanitatswaren sowie
Schnittblumen, zoologischer Bedarf typisch und chiiszen.

* Im D-Zentrum ist der Einzelhandel angemessen dimemest und gepragt durch ein brei-
tes und vielféaltiges Angebot an nahversorgungsegl®n Sortimenten (Lebensmittel und
weitere Waren des vorwiegend kurzfristigen Bedafs)auch durch die sonstigen zent-
renrelevanten Sortimente (Waren des mittelfristiged zum Teil auch des langfristigen
Bedarfes). Aus diesem Grund sind in einem D-Zentgoumdsatzlich alle in der ,Leipzi-
ger Sortimentsliste” als zentrenrelevant aufgefi@ortimente typisch und zu schiitzen.
Bei den Einzelhandelsbetrieben handelt es siclaMem um kleinflachigen Facheinzel-
handel, vielfach auch um mittelstandische Einzedetsstrukturen.

In der ,Leipziger Sortimentslisté’ sind die in Leipzig zentrenrelevanten Sortimenisammen-
gestellt, die Bestandteil des STEP Zentren istmaitdhm beschlossen wurde. Sie stellt die
Grundlage in der verbindlichen Bauleitplanung féstSetzungen zum Ausschluss bzw. zur Be-
schrankung der Zulassigkeit von Einzelhandelsb®ndr zentrenrelevante Sortimente dar.
N&heres zur ,Leipziger Sortimentsliste” siehe ST&Rtren, S. 74-75 sowie Anlage 3; die Liste
der nahversorgungsrelevanten Sortimente ist aichAlgsatz 1 des Bebauungsplanes bzw. Kap.
10.1 dieser Begrundung zu entnehmen.

Im Hinblick auf die Weiterentwicklung der Zentrensttur enthalt der STEP u.a. die fiur den
Bebauungsplan relevanten Aussagen (siehe STEPede®tr50):

» Die Nahversorgungslage Knautkleeberg soll im Bektgesichert und angemessen weiter
entwickelt werden.

« Das Nahversorgungszentrum (D-Zentrum) Studwestzaniveist ein leistungsfahiges und
breites Einzelhandels- und Dienstleistungsangelfoan Erweiterungsbedarf besteht nicht.
(Erganzend dazu gelten die erganzenden Entwickhiglgs siehe Kap. 3 dieser Begrin-
dung.)

Der Bebauungsplan entspricht den genannten AussBgetturch den Bebauungsplan die An-

siedlung bzw. weitere Verfestigung zentrenrelevaBiirzelhandelsnutzungen im Plangebiet

aul3erhalb der Nahversorgungslage Knautkleebergnekntt wird,

e tragt er zum Schutz und zur Stabilisierung der efifigrten zentralen Versorgungsbereiche
bei und

» ermdoglicht gleichzeitig eine angemessene Entwiaklder Nahversorgungslage Knautklee-
berg.
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Die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur Vorhaben, i¢ den zentralen Versorgungs-
bereich dienen sind fir die genannten zentralen Versorgungstieeewie folgt gegeben:

* Nahversorgungslage Knautkleeberg
Die Flachen befinden sich innerhalb des im Zusaninaeg bebauten Ortsteils; da Bebau-
ungsplane nicht bestehen (,unbeplanter Innenbéieishdie Zulassigkeit von Bauvorhaben
nach § 34 BauGB zu beurteilen. Hinsichtlich der det baulichen Nutzung entspricht die
Eigenart der ndheren Umgebung einem Mischgebi@t§8uNVO) bzw. teilweise einem
Allgemeinen Wohngebiet (§ 4 BauNVO), sodass Eiremstlelsbetriebe bzw. der Versorgung
des Gebietes dienende Laden zulassig sind.
* D-Zentrum Sudwestzentrum
» Fur den Bereich 6stlich der Bismarckstral3e bestiehBatzung tber den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan Nr. 63 ,Stadtteilzentrum Grof3ashbler, in Kraft getreten am
08.03.1993. Auf dessen Grundlage wurde das donavmiene Einkaufszentrum errichtet.
» Die sonstigen Flachen des zentralen Versorgungshersebefinden sich innerhalb des
im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Bebauungsp&siehen nicht (,unbeplanter In-
nenbereich®), die Zulassigkeit von Bauvorhabemé&th § 34 BauGB zu beurteilen. Hin-
sichtlich der Art der baulichen Nutzung entspridig Eigenart der naheren Umgebung
einem Allgemeinen Wohngebiet (8 4 BauNVO), sodassvirsorgung des Gebietes
dienende Laden zulassig sind.

Ein typisches Element in der EinzelhandelsstrudearStadt Leipzig ist der sogenanyiteip-

ziger Laden”. Hier handelt es sich um einen Betriebs- bzw. Anlagentiteiner Verkaufsfla-

che bis 150 m2 und einem Warenangebot im FoodNamdFood-Bereich. Stadtentwicklungs-
politisches Ziel der Stadt ist es, dass ,Leipzigéden” aufgrund der stadtebaulichen und stadt-
entwicklungspolitischen Bedeutung tberall dort itadigebiet erhalten oder angesiedelt werden
sollen, wo dadurch positive Effekte zu Gunsten@térkung und Entwicklung der Siedlungsbe-
reiche zu erwarten sind. Dies gilt insbesonderé dilicdie Gebiete aulRerhalb der zentralen Ver-
sorgungsbereiche, da von dort gelegenen ,Leipzi§den” im Regelfall keine nennenswerten
Auswirkungen auf den Erhalt und die Entwicklung dentralen Versorgungsbereiche ausgehen
(vgl. STEP Zentren, S. 20-21).

Dem entsprechend soll der ,Leipziger Laden“ auch &#en Grundsatzen zur Steuerung des Ein-
zelhandels generell nicht betroffen sein (vgl. S#eRtren, S. 75 und Beschlussfassung zum
STEP Zentren, Beschlusspunkt 5).

Dem entspricht dieser Bebauungsplan. Fir das Rieetgdieses Bebauungsplanes ist die Erhal-
tung oder Ansiedlung von ,Leipziger LAden” grunadiéhes Ziel der Stadt (vgl. Kap.3 Ziele

und Zweck der Planung).

6.2.2 Stadtentwicklungsplan Wohnungsbau und Stadte  rneuerung

Der Stadtentwicklungsplan Wohnungsbau und Stadiemeg (STEP W+S) stellt als informel-
ler Plan den stadtentwicklungspolitischen Rahmenléin Stadtumbau in der Stadt Leipzig dar.
Er wurde am 18.10.2000 (RB 111-432/00) von der Ratsammlung beschlossen. Der Teilplan
Stadterneuerung wurde im Jahr 2003 und in Teil&® 20rtgeschrieben und neu beschlossen
(RB 111-1328/03 und RBIV-523/06). Im Fachkonzept Wwn des Integrierten Stadtentwick-
lungskonzeptes Leipzig 2020 (SEKo, RB 1V-1595/09)yden zur Steuerung des Fordermittel-
und Ressourceneinsatzes die Bestandsquartieret bewgertet.
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Fur das Plangebiet sieht der STEP W+S teils nodre&agsbedarf aber auch Rickbauempfeh-
lungen. Das Fachkonzept Wohnen trifft die relevakssage, dass die Wohnbaublocke des
Plangebietes als konsolidiert eingestuft werdene Eorderung zur Veranderungen der Wohn-
bebauung im Gebiet erfolgt nachrangig.

Der Teilplan Wohnungsbau bewertete drei an derkawestral3e/ Hohenthalstral3e gelegene Fla-
chenpotenziale von max. 60 Wohnungen mit Blickibrg Infrastrukturausstattung mit Ent-
wicklungsprioritat.

Die Ziele und Inhalte des Bebauungsplanes unteestimittelbar die Belange des STEP als in-
tegriertes strategisches Konzept zur Entwicklungdehnfunktion und des Stadtumbaus. Im
Plangebiet und dessen Umfeld sind keine Entwicldangprgesehen, die fur die Ansiedlung
zentrenrelevanter Einzelhandelsnutzungen im Plaagebd damit gegen die Festsetzung des
Bebauungsplanes sprechen wirden.

6.2.3 Stadtentwicklungsplan Gewerbliche Bauflachen

Der STEP Gewerbliche Bauflachen ist die planeristietkonzeption der Stadt Leipzig fur die
Entwicklung der "Gewerblichen Bauflachen" im Staadttigt. Er wurde 1999 vom Stadtrat be-
schlossen und 2005 fortgeschrieben (BeschlussnumBidy 330/05). Er stellt somit ein stad-
tebauliches Entwicklungskonzept im Sinne des 8§ 4. ANr. 11 BauGB dar.

Vorrangiges Ziel des STEP ist es, mit einem quatintibiusreichenden und qualitativ differen-
zierten Angebot an Gewerbeflachen, den Wirtschafts®rt Leipzig zu starken.

Die gewerblichen Bauflachen im Plangebiet wurdearzauf Grund Ihrer Grol3e nicht im STEP
untersucht (Mindestgro3e 3 ha). Da aber ihre weegesverbliche Nutzung (im Sinne des STEP
Gewerbliche Bauflachen) vorgesehen ist, gilt irsdia Fall das Ziel des STEP, Bestandsgebiete
zu sichern und zu entwickeln, welchem eine hoherdt innerhalb der angestrebten Entwick-
lung der Stadt eingeraumt wird. Der Schwerpunktiselbei auf der Revitalisierung brachlie-
gender Standorte liegen, um den Freiflachenverbrauaninimieren und die vorhandene In-
frastruktur effizient auszunutzen. In diesem Zusaminang muss vermieden werden, dass sich
strukturell problematische Nutzungen ansiedelnjrdi®@ewerbegebieten Bodenpreiserhbhungen
verursachen und das Standortgepréage so verandesisith die Standorteigenschaften fur Ge-
werbe (im Sinne des STEP Gewerbliche Bauflacherscidechtern.

Somit entsprechen die Ziele und Inhalte dieses Batgsplanes den Zielen des STEP Gewerb-
liche Bauflachen und seine Ziele werden mittelbaerstitzt.

Im Ergebnis ergibt sich aus dem STEP GewerblichdlBehen nichts, was ausdrucklich dafir
sprechen wirden, es bei der ohne diesen Bebauanggpindsatzlich gegebenen Zulassigkeit
der Ansiedlung oder Erweiterung von Einzelhandeigid@en mit zentrenrelevanten Sortimenten
im Plangebiet zu belassen. Insbesondere sind Egitveicklungen vorgesehen, die die Ansied-
lung zentrenrelevanter Einzelhandelsnutzungen safgar die Entwicklung eines zentralen Ver-
sorgungsbereiches innerhalb des Plangebietes erfictdoder zweckmaliig erscheinen lassen
wuirden. Im Gegenteil: Es ist eher zu erwarten, das#énsiedlung zentrenrelevanter Einzelhan-
delsnutzungen im Plangebiet von Nachteile fir digeatrebten Entwicklungen waren.

6.2.4 Stadtentwicklungsplan Verkehr und Offentliche r Raum

Aufgrund der Ziele und Inhalte des Bebauungsplarezslen weder die Belange dieses Stadt-
entwicklungsplanes berihrt, noch sind dessen Aessagn Bedeutung fiir den Bebauungsplan.
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7. Umweltbelange

Dieser Bebauungsplan wird im vereinfachten Verfalmach 8§ 13 BauGB aufgestellt. Dement-
sprechend sind die Durchfiihrung einer Umweltprifoagh § 2 Abs. 4 BauGB und die Erstel-
lung eines Umweltberichtes nicht erforderlich. Dadiesen Bebauungsplan allein aufgrund sei-
nes Inhaltes auch ohne weitere Ermittlungen dausawgehen ist, dass seine Durchfiihrung
keine wesentlichen Umweltauswirkungen nach sicheniewird, bedarf es hierzu auch keiner
weiteren Ermittlungen und Darlegungen.

Das Vorliegen der umweltrelevanten Voraussetzurigiedas vereinfachte Verfahren wurde mit

folgenden Ergebnissen gepriift:

a) Die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Ptliztr Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umertraglichkeitsprifung oder nach
Landesrecht unterliegen, wird nicht vorbereitetrdsgriindet. Es werden lediglich be-
stimmte zentrenrelevante Einzelhandelsnutzungegeaohklossen, die ohne diesen Bebau-
ungsplan zulassig waren.

b) Es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Behtrgung der in 81 Abs. 6 Nr.7 Buchstabe
b BauGB genannten Schutzguter (ErhaltungszieleSamaitzzweck der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und der Europaischen Vobatzgebiete im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes). Auch hierflr ist relevant, dadiglieh bestimmte zentrenrelevante Einzel-
handelsnutzungen ausgeschlossen werden, die odsendBebauungsplan zulassig waren.

Von der Aufstellung eines Griinordnungsplanes (86 $ichsischen Naturschutzgesetzes) kann
abgesehen werden, da die Belange von Naturschdtzamdschaftspflege nicht berihrt sind.

8. Ergebnisse der Beteiligungen

Die 6ffentliche Auslegung(8 3 Abs. 2 BauGB) des Entwurfes dieses Bebaulagsp und sei-
ner Begriindung wurde in der Zeit vom 06.10. bis 2%111.2009 durchgefihrt.

Wahrend der Auslegung gingen zwei Stellungnahmealau®ffentlichkeit ein. Darin waren

keine Aussagen enthalten, die gegen die Planureglsgn oder eine Anderung oder Erganzung
der Planung erforderlich machen wirden oder diesanstigen Grinden Gegenstand der Abwa-
gung sein mussten. In der einen Stellungnahme itk als ,,Dritter” beteiligter Blrgerverein

mit, dass keine Einwendungen bestehen. In der and&ellungnahme teilt ein Anwohner der
Dieskaustral3e seine Bedenken gegen die PlanungOv@/ohneinheiten mit. Eine solche Pla-
nung ist allerdings nicht Gegenstand dieses Belgmjplanes, es handelt sich vielmehr um eine
Aussage des Stadtentwicklungsplanes WohnungsbaStadterneuerung, die im Kap. 6.2.2
dieser Begrundung wiedergegeben ist.

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange(T6B) zum Entwurf (8 4 Abs. 2 BauGB) er-
folgte durch Zusendung des Entwurfes des Bebaulargspsowie seiner Begrindung (jeweils
der auch offentlich ausgelegten Fassung) mit Ssbnevom 29.09.2009. Mit gleichem Schrei-
ben wurden die T6B auch tber die 6ffentliche Austegbenachrichtigt (8 3 Abs. 2 Satz 3
BauGB).

Von vier der beteiligten TOB gingen Stellungnahreem Darin waren keine Aussagen enthalten,
die gegen die Planung sprechen oder eine Anderdeigkrganzung der Planung erforderlich
machen wirden oder die aus sonstigen Griinden Geagedrder Abwagung sein mussten.
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C. INHALTE DES BEBAUUNGSPLANES

Zur Umsetzung der diesem Bebauungsplan zugrunglenden Ziele werden die im Folgenden
wiedergegebenen und begrindeten Festsetzungeffeeties handelt sich um einen ,einfachen
Bebauungsplan® im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGB. 8alee Bebauungsplan keine Festsetzun-
gen enthalt, richtet sich die Zulassigkeit von \arén deshalb im Ubrigen nach § 34 BauGB.

9. Grenze des raumlichen Geltungsbereiches
Im 8 1 des Bebauungsplanes ist gemal § 9 Abs. GBéestgesetzt:
Die Grenze des raumlichen Geltungsbereiches deaBelgsplanes verlauft:

im Norden ausgehend vom nordéstlichen EckpunkEllestiickes 61/7 (Ausgangspunkt) ent-
lang der Stdseite der Gohrenzer Stral3e auf dencsigédi Grenzen der Flurstlicke
549 und 58/1 (beide Gemarkung Knautkleeberg),

im Osten entlang der Westseite der Seumestraleaukestlichen Grenzen der Flurstiicke
551/5 (Gemarkung Knautkleeberg) und 86 (Gemarkumaukhain) bis zu dessen
sudwestlichem Eckpunkt,
von dort auf einer gedachten Geraden zum nordéstid=ckpunkt des Flurstiickes
64a und weiter auf der westlichen Grenze des Rlgkss 882/2 (beide Gemarkung
Knauthain),

im Suden entlang der Nordseite der Knautnaund@®@feal3e auf der noérdlichen Grenze des
Flurstickes 397/4 (Gemarkung Knauthain) sowie

im Westen entlang der Ostseite der DieskaustraBdexutstlichen Grenzen der Flurstiicke
109/5, 109/7, 109/18 und 109/19 bis zum nordwésthidc=ckpunkt des Flurstickes
109/20,
von dort die DieskaustralR3e und das Bahngelandeiaef gedachten Geraden que-
rend zum norddstlichen Eckpunkt des Flurstiicke$130dd weiter
auf den 6stlichen Grenzen der Flurstiicke 301/130W2, auf den stdlichen Gren-
zen der Flursticke 301/2, 303g, 303f und 303a sawi@ler westlichen Grenze des
Flurstiickes 303a und auf deren gedachten gradimigerlangerung die Rehbacher
Stral3e querend bis zur sudlichen Grenze des Flcketi312|,
von dort weiter auf der stdlichen, der westliched der nérdlichen Grenze des
Flurstiickes 312|, auf der westlichen Grenze dessklickes 312/9, auf der nordli-
chen Grenze des Flurstiickes 921/209 und auf désskcher Grenze und deren ge-
dachter gradliniger Verlangerung bis zur nordlichémnenze des Flurstiickes 400/2
(Rehbacher Stralie),
von dort auf der nordlichen Grenze des Flurstiek@®/2 bis zu dessen norddstli-
chem Eckpunkt,
von dort auf einer gedachten Geraden zum nordweésth Eckpunkt des Flurstickes
400a (Rehbacher Straf3e) und auf dessen nordlichemzé das Bahngelande und die
DieskaustralR3e querend,
weiter entlang der Ostseite der Dieskaustral3e aunfdktlichen Grenzen der Flursti-
cke 399, 89/1, 101/3, 101/1, 96/7, 96/4, 96/3, 8&ll& Gemarkung Knauthain)
und 79/5, 547/2, 7917, 547/2, 7211, 547/2, 61/33661/1, 547/2, 61/11, 61/9, 547/2
und 61/7 (alle Gemarkung Knautkleeberg) bis zueleserdostlichem Eckpunkt
(Ausgangspunkt).
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Grundlage fiur die Festsetzung ist die Automatisieregenschaftskarte (ALK) Leipzig mit
Stand vom 31.03.2010. Diese ist hinsichtlich deden Festsetzung genannten Flurstiicke mit
folgenden Ausnahmen identisch mit dem Stand vori22008, der dieser Festsetzung im Ent-
wurf des Bebauungsplanes zugrunde lag: In der étestsy der westlichen Flurstlicksgrenze
heil3t es nunguf der westlichen Grenze des Flurstlickes 3(&/@n.: bisher 313¢)auf der
nordlichen Grenze des Flurstiickes 921/280m.: bisher 921/158)nd auf dessen 6stlicher
Grenze und deren gedachter gradliniger Verlangerbisgzur nérdlichen Grenze des Flur-
stiickes 400/2 (Rehbacher Stral3tiRerdem waren in der drittletzten Zeile der seziung
aufgrund redaktioneller Versehen falsche Flurstigksmern angegeben. Dort heil3t es nun
richtig 72/1 anstatt 71/2 und 547/2 anstatt 54/72.

Ein Erfordernis zu erneuten Beteiligungen zum Emt{&i14a Abs. 3 BauGB) aufgrund der
nachtraglichen Anpassung bzw. Berichtigung derde¢ating besteht nicht. Die Flurstticks-
grenzen wurden nicht verandert, sodass auch die dagGrenze des raumlichen Geltungsberei-
ches unverandert geblieben ist. Hinsichtlich daldhaft angegebenen Flurstiicksgrenzen sind
Verwechslungen ausgeschlossen, da es Flursticldemiersehentlich angegebenen Flur-
sticksnummern in den betreffenden Gemarkungen gibhtAuch gibt es im Umfeld des Flur-
stiickes 72/1 keine Flurstlicke, bei denen Verwealgsin moglich gewesen waren. Fir das
Flurstiick 72/2 gilt dies allein schon deshalb, vesiin der Festsetzung lautentlang der
Ostseite der Dieskaustral3e auf den ostlichen Gredee Flurstiicke; die 6stliche Grenze
dieses Flurstiickes verlauft nicht entlang der Qtstsier Dieskaustral3e. Der gewollte Verlauf
der Grenze des raumlichen Geltungsbereiches wat aaoh in den fraglichen Bereichen
zweifelsfrei nachvollziehbar, spatestens unter Himghung des Ubersichtsplanes.

Der raumliche Geltungsbereich entspricht dem Allisigsbeschluss. Es wurden keine Flur-
stiicke oder Flurstticksteile Gber den Aufstellungsbkiss fir diesen Bebauungsplan hinaus-
gehend einbezogen oder aus dem rdumlichen Geltereisb entlassen.

In den rAumlichen Geltungsbereich wurden im Wegdmh alle diejenigen Flurstiicke auf-
genommen, fur die aufgrund der ermittelten Sadialex und aufgrund der Ziele und Zwecke
der Planung ein Planungserfordernis anzunehmenzod@ndest nicht ganzlich auszuschliel3en
war. Fur die nicht in den raumlichen Geltungsb#reiufgenommenen Bereiche des Ortsteiles
Knautkleeberg-Knauthain war insbesondere aufgranaidrt vorhandenen Nutzungen und der
abseitigen Lage kein Planungserfordernis erkennbar.

10.  Allgemeine Unzulassigkeit vom Einzelhandelsbetr  ieben mit zentrenrelevan-
ten Sortimenten

10.1 Wortlaut der Festsetzung
Im 8 2 Absatz 1 des Bebauungsplanes ist auf dendiage des 8§ 9 Abs. 2a BauGB festgesetzt:
(1) Einzelhandelsbetriebe, die einzelne oder mehder Sortimente

- Lebensmittel, Reformwaren

- Getranke, Spirituosen, Tabak

- Backereiwaren, Konditoreiwaren

- Fleisch- und Wurstwaren

- Drogeriewaren, Kosmetik, Parfimeriewaren
- Apothekerwaren, Sanitatswaren

- Schnittblumen, zoologischer Bedarf
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als Hauptsortiment fuhren, sind ausschliel3lichd@er Flurstiicken 61/4, 61/6, 61/13,
61/14, 62, 63/3 und 64a (Dieskaustral3e 357 bis 36l8ssig (alle Flurstiicke Gemarkung
Knautkleeberg).

Auf allen anderen im rdumlichen GeltungsbereiclseéeBebauungsplanes gelegenen
Baugrundstticken und Teilen davon sind Einzelhabd#&igbe mit einzelnen oder
mehreren der genannten Sortimente als Hauptsortimieht zuléassig.

Grundlage fir die Festsetzung ist die Automatisieregenschaftskarte (ALK) Leipzig mit
Stand vom31.03.2010. Diese ist hinsichtlich dedenFestsetzung genannten Flurstticke iden-
tisch mit dem Stand vom 24.05.2009, der diesersegaing im Entwurf des Bebauungsplanes
zugrunde lag. Die in der Festsetzung namentliclageten Flurstiicke sind in folgender Abbil-
dung dargestellt:

[TTTTTTTT [N
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Nach den Beteiligungen zum Entwurf wurden die Iniglan der Festsetzung genannten Flurstu-
cke 133/2, 133/4, 133/6, 132/2, 132c, 132a, 12@R1R7/1 (Dieskaustralde 326 bis 340) aus der
Festsetzung entfernt. Diese Flurstlicke liegen wedtler Dieskaustral3e und damit auf3erhalb
des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplaad-estsetzungen aul3erhalb des rdum-
lichen Geltungsbereiches nicht zuléssig sind, wiéd-estsetzung insofern wirkungslos gewe-
sen. Auch inhaltlich ware die Festsetzung fir dieannten Flurstiicke bedeutungslos gewesen,
da dort die in der Festsetzung genannten NutzuigenArt nach auch ohne die Festsetzung zu-
lassig sind. Die Berichtigung ist somit rein redaikeller Natur, sodass erneute Beteiligungen
zum Entwurf (8 4a Abs. 3 BauGB) nicht erforderlgihd.

10.2 Ziele und Zwecke der Festsetzung

Ziel der Festsetzung ist es,

* denim STEP Zentren ausgewiesenen zentralen Vensgsgereich Nahversorgungslage
Knautkleeberg planungsrechtlich eindeutig zu besim und raumlich abzugrenzen sowie

« auf allen aul3erhalb des zentralen Versorgungsihe®gelegenen Baugrundstiicken im
Plangebiet die Nicht-Zul&ssigkeit von Einzelhanbetseben mit nahversorgungsrelevanten
Hauptsortimenten herbeizufihren.

Das zuletzt genannte Ziel besteht ausdrickliclallérau3erhalb des zentralen Versorgungsbe-

reiches gelegenen Baugrundstticken,

» soweit dort keine nahversorgungsrelevanten Einnéeiklanutzungen vorhanden sind, um
dort die Ansiedlung derartiger Nutzungen grundsgéialerhindern zu kénnen, und

* soweit nahversorgungsrelevante Einzelhandelsnuezubgreits vorhanden sind, um diese
auf den ,passiven Bestandschutz” zu verweisen.

Damit soll die Ubergeordnete Zielsetzung diesesaBebgsplanes umgesetzt werden.

Bei den aufgeflhrten Sortimenten handelt es siclilienmach der ,Leipziger Sortimentsliste®
nahversorgungsrelevanten Sortimente (Naheres defzel Kap. 6.2.1). Diese sind auch nahver-
sorgungsrelevant fir die mit diesem Bebauungsplagidhtlich ihrer Erhaltung und Entwick-
lung sowie ihrer Starkung konkret zu schitzendertraken Versorgungsbereiche.

Mit der Festsetzung wird bezweckt, zur Umsetzurmgdiessem Bebauungsplan zugrunde liegen-
den Ziele a) und b) (siehe Kap. 3) beizutragen.H&igtsetzung bezieht sich ausschliel3lich auf
Einzelhandelsbetriebe, die einzelne oder mehrarendker Festsetzung genannten Sortimente
als Hauptsortimente fiihren, als Betriebstyp. Dist$&tzung soll sich ausdrticklich nicht auf sol-
che Einzelhandelsbetriebe beziehen, die einzelaerodhrere der genannten Sortimente nicht
im Hauptsortiment, sondern lediglich im Randsorturféihren. Alle nicht in der Festsetzung ge-
nannten Sortimente und Betriebstypen bleiben ziglaBses soll dem Ausgleich zwischen dem
Interesse der Grundstickseigentimer an einem nhdgliceiten Spielraum zur angemessenen
wirtschaftlichen Nutzung ihrer Grundstiicke auf dieren und dem Interesse der Stadt an der
Umsetzung ihrer Planungsziele auf der anderen 8Bieiteen. Dazu erfolgen auch die Festsetzun-
gen zur Zulassigkeit ,Leipziger Laden” und des ,W&terkaufes” (Kap. 11 bzw. 12).

10.3 Voraussetzungen fur die Festsetzung

Die Voraussetzungen daflr, die Festsetzung trefediirfen, sind gegeben. Die im 8§ 9 Abs. 2a
BauGB genannten Anforderungen sind wie folgt etfull
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« Das Plangebiet dieses Bebauungsplanes befindensiethalb des im Zusammenhang be-
bauten Ortsteiles, in dem Festsetzungen nach &928bBauGB grundsatzlich zuléssig sind.

» Ein Bebauungsplan, in dem ein Baugebiet im Sinm&8e ff. der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) festgesetzt ist, besteht fir das Plangetoht.

* Die Festsetzung dient der Erhaltung und der Entwigksowie der Starkung zentraler Ver-
sorgungsbereiche — hier namentlich der im Kapl62nannten, tatsachlich vorhandenen
und im Stadtentwicklungsplan Zentren ausgewieseratralen Versorgungsbereiche — und
der Zentrenstruktur.

* Die Festsetzung liegt damit auch im Interesse eiedsrauchernahen Versorgung der Be-
volkerung, die eines besonderen Schutzes bedankemiich auch wegen der geringeren
Mobilitat insbesondere alterer Menschen, und den @adtentwicklungspolitischen Zielen
der Stadt entsprechenden) Innenentwicklung dert &&pzig.

» Bei der Aufstellung dieses Bebauungsplanes wirdsdétP ,Zentren“ der Stadt Leipzig als
auf die Erhaltung oder Entwicklung zentraler Vegsmgsbereiche bezogenes stadtebauli-
ches Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs..6llNBauGB bertcksichtigt. Mit der
Festsetzung werden die im STEP verankerten Zielplaaungsrechtlich so umgesetzt, dass
dies der Erhaltung und Entwicklung sowie der Stégkdes zentralen Versorgungsbereiches
und der Zentrenstruktur dient.

« In den fir diesen Bebauungsplan relevanten zuterig®n, zu entwickelnden bzw. zu stér-
kenden zentralen Versorgungsbereichen sind dieipgarechtlichen Voraussetzungen flr
Vorhaben, die dem Versorgungsbereich dienen, n&hBauGB oder auf der Grundlage
eines Bebauungsplanes vorhanden (siehe Kap. 6.2.1).

10.4 Geeignetheit der Festsetzung

Die Geeignetheit der Festsetzung ist gegeben, mié& dee diesem Bebauungsplan zugrunde lie-
genden Ziele und Zwecke (siehe Kap. 3) erreichterekdnnen. Mit der Festsetzung wird die
Zulassigkeit der genannten nahversorgungsrelevamtealhandelsnutzungen in den auf3erhalb
des zentralen Versorgungsbereiches Nahversorgyegklaautkleeberg gelegenen Teilen des
Plangebietes dem Ziel a) entsprechend ausgeschld3amit kann in diesen Teilen des Plange-
bietes die Ansiedlung und die Erweiterung solchetzbingen verhindert und damit Entwicklun-
gen vermieden werden, die stadtebaulich negatiee smbar schadliche Auswirkungen auf die
hier relevanten zentralen Versorgungsbereicheddf@p. 6.2.1) nach sich ziehen und damit das
Erreichen der gesetzten tbergeordneten Ziele digsesungsplanes und der Stadtentwicklung
verhindern wirden. In dieser Weise dient der Behgsplan der Erhaltung und Entwicklung
sowie der Starkung der genannten zentralen Verageipereiche und der Zentrenstruktur.

Der Bebauungsplan entspricht auch umfassend déenzies STEP Zentren (vgl. Kap. 6.2.1)
und setzt diese bauplanungsrechtlich um. Diesftigtamentlich die wohnortnahe Versorgung
der Bevolkerung, die Erhaltung und Entwicklung sodie Starkung zentraler Versorgungsbe-
reiche und der Zentrenstruktur sowie die Konzeiutnadles — hier nahversorgungsrelevanten —
Einzelhandels in zentralen VersorgungsbereichennDe

» Der Bebauungsplan steht der im Plangebiet bislati@szigen und auch tatséachlich mogli-
chen (und auch konkret angestrebten; vgl. KapA@sjedlung weiterer und der Verfestigung
und Ausweitung bestehender nahversorgungsrelevamteelhandelsnutzungen aul3erhalb
des zentralen Versorgungsbereiches NahversorggegKlaautkleeberg entgegen.

« Damit tragt er dazu bei, eine rAumliche Diverséiaing nahversorgungsrelevanter Einzel-
handelsnutzungen an nicht bzw. nicht ausreichetegjiierten Standorten bzw. auRerhalb der
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zentralen Versorgungsbereiche zu vermeiden und damit gerade der Konzentration des
nahversorgungsrelevanten Einzelhandels in denaentWersorgungsbereichen.

* Gleichzeitig dient er damit auch der Erhaltung &mwicklung sowie der Starkung zentraler
Versorgungsbereiche und der Zentrenstruktur. Disiédlung nahversorgungsrelevanter
Einzelhandelsnutzungen in den aufRerhalb des zemtvarsorgungsbereiches gelegenen
Teilen des Plangebietes wiirde mit Sicherheit dieofienen zentralen Versorgungsbereiche
— vor allem die Nahversorgungslage Knautkleebesghwéachen und erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf deren Erhaltung bzw. Entwicklumgm sich ziehen (mdglicherweise bis
hin zu "Verédungstendenzen”). Dies wirde auch derofiten Erhaltung, Entwicklung und
Starkung der Zentrenstruktur entgegen stehen.

10.5 Erforderlichkeit der Festsetzung

Die Erforderlichkeit der Festsetzung ist sowohtditlicher (,sobald erforderlich®) als auch in
inhaltlicher (,soweit erforderlich®) Hinsicht gegeb. Denn:

* Anlass fur die Aufstellung dieses Bebauungsplareewinsbesondere Bestrebungen, im
Plangebiet Bauvorhaben fir zentrenrelevante Eiapelblsnutzunge mit nahversorgungsre-
levanten Hauptsortimenten zu errichten (siehe RaDie Verwirklichung eines solchen
Vorhabens wirde negative oder moglicherweise seg#idliche Auswirkungen auf die hier
relevanten zentralen Versorgungsbereiche und dieretestruktur nach sich ziehen und das
Erreichen der gesetzten Ziele verhindern. Diesvgilliegend insbesondere auch im Zusam-
menwirken mit der in der Nahe der Nahversorgungskagautkleeberg bereits bestehenden
Einzelhandelsnutzung (SB-Markt mit Backer und Fellees). Dies hatte aber ebenso auch fur
den Fall gegolten, dass diese bestehenden Einzdlséetriebe ihnren Standort in das zuletzt
beantragte, aus Sicht der Betrieber sicherlich tigigrsgelegene Bauvorhaben verlagert hat-
ten. Es wirde mit Sicherheit zu einer Schwachumiyaker Versorgungsbereichen kommen.
Betroffen sind insbesondere die Nahversorgungdfageitkleeberg aber auch das D-Zent-
rum Sudwestzentrum, auf die nachteilige Auswirkumpe erwarten waren, fur welche aber
die Erhaltung, Sicherung und Starkung der Nahvgtsarsfunktion sowie die Sicherung ei-
ner dauerhaften Stabilisierung stadtentwicklungipohes Ziel der Stadt ist. Fur das D-Zen-
trum Sudwestzentrum besteht auRerdem das Zielkodandenen Qualitdten und Potenziale
weiter zu verfestigen und zu verbessern. Entsténdeeuer Einzelhandelsschwerpunkt mit
nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten im Plaegend aul3erhalb des zentralen Ver-
sorgungsbereiches Nahversorgungslage Knautkleeteng, wirde sich dessen Einzugsbe-
reich mit dem der Nahversorgungslage aber — aufpden stadtraumlichen Situation des
Ortsteiles Knautkleeberg-Knauthain — auch mit des 0-Zentrums Stdwestzentrum tber-
schneiden — wie es ja bereits jetzt hinsichtlick lbestehenden SB-Marktes an der Rehbacher
Stral3e der Fall ist. Folge wéren weitere Umsatzutevengen zu Ungunsten der Nahver-
sorgungslage und des D-Zentrums, durch die dieggan Funktion und Entwicklung be-
eintrachtigt bzw. mdglicherweise sogar geschadigten. Die Ziele fur die Nahversor-
gungslage bzw. fir das D-Zentrum kdnnten nichtienteverden. Dies gilt ebenso fir den
Fall der Verlagerung des bestehenden SB-Marktes Baoker und Fleischer an einen neuen
Standort im Plangebiet und der endgultigen Aufgigmnahversorgungsrelevanten Einzel-
handels am bisherigen Standort. Denn der zuletzitbegte neue Standort ware allein schon
aufgrund seiner raumlichen Lage in der ,ersten esicherlich attraktiver gewesen als der
bisherige Standort und hatte deshalb mehr (moKueJdschaft angezogen. Allein dies wir-
de zu Umsatzumverteilungen zu Ungunsten der Nabrgaragslage und des D-Zentrums
fuhren.
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Aus den oben genannten Grinden es jetzt erfordedeEm Ansiedlungsvorhaben mit dieser
Festsetzung entgegen zu wirken.

Die Erforderlichkeit der Festsetzung ist ebensddiicandere im Plangebiet gelegene Flur-
stiicke gegeben, die grundsatzlich geeignet sindasiedlung solcher nahversorgungsrele-
vanter Einzelhandelsnutzungen, die allein, insbadsnaber auch im Zusammenwirken mit
anderen entsprechenden Einzelhandelsnutzungeelsaétich negative oder sogar schad-
liche Auswirkungen auf die hier relevanten zentk&esorgungsbereiche nach sich ziehen
konnen. Auch dem ist jetzt mit der Festsetzungesgeg zu wirken. Die obigen Ausfihrun-
gen zu den nachteiligen Folgen einer Einzelhandgleaeration bzw. der Verlagerung der
bestehenden Einzelhandelsbetriebe an einen atteedati Standort gelten hier entsprechend.
Auch hinsichtlich der im Plangebiet bereits vorhemeh nahversorgungsrelevanten Einzel-
handelsnutzung, dem SB-Markt, ist die Erforderlgibkier Festsetzung gegeben. Fir diesen
SB-Markt ist davon auszugehen, dass er schondhiradiein negative oder sogar schadliche
Auswirkungen auf die hier relevanten zentralen ¥egsngsbereiche nach sich zieht. Die
Baugenehmigungen fir diese Einzelhandelsnutzungent&n aufgrund der zum Zeitpunkt
der Erteilung der Genehmigungen gegebenen Gesageasicht mit hinreichender Rechtssi-
cherheit versagt werden. Deshalb ist es jetzt @eftich, die mit der am 01.01.2007 in Kraft
getretenen Anderung des BauGB gegebenen Mogliekeit nutzen und den SB-Markt im
Plangebiet auf den passiven Bestandschutz zu @edeh. Hinsichtlich des Backers und des
Fleischers gilt, dass diese jeweils fur sich gesehd#grund der auch weiterhin bestehenden
Zulassigkeit des ,Leipziger Ladens” grundsatzliethhauf den passiven Bestandsschutz be-
schrankt sind. Zu beachten ist aber, dass die itigege (gemeinsam genutzten) Raumlich-
keiten hinsichtlich der Grél3e wohl nicht der Defom des ,Leipziger Ladens” entsprechen.
Die Festsetzung ist das einzige der Stadt zur garfg stehende geeignete und angemessene
Mittel, um der weiteren Ansiedlung bzw. der weiteEntwicklung nahversorgungsrelevan-
ter Einzelhandelsnutzungen in den aufR3erhalb desaiemVersorgungsbereiches gelegenen
Teilen des Plangebiet dieses Bebauungsplanes wirkatgegen zu treten. Damit ist dies das
einzige Instrument, mit dem das Erreichen der dieBebauungsplan zugrunde liegenden
Ziele und Zwecke gewahrleisten werden kann. Wedeg#nzlichem Verzicht auf die Fest-
setzung, noch bei Beschrankung nur auf bestimmtaw&erhalb des zentralen Versor-
gungsbereiches gelegenen Teile des Plangebieteswuidgestimmte der nahversorgungsre-
levanten Sortimente konnten die Ziele und Zweckeifarderlichen Maf3e und mit ausrei-
chender Sicherheit erreicht werden. Gleichzeitegdiidie Beschrankung des Bebauungspla-
nes auf diese Festsetzung die Gewéahr, dass nighbRerem Ausmal’ in den ohne diesen
Bebauungsplan bestehenden Rahmen fir die ZulagsigikeVorhaben eingegriffen wird,

als es zum Erreichen der gesetzten Planungszielelerlich ist. Zu diesem Zwecke wurde
zusatzlich die Festsetzung zum ,Leipziger Ladewis zum ,Werksverkauf* getroffen
(siehe Kap. 11 und 12).

Weitere erganzende Festsetzungen — mit Ausnahmg.eiegiger Ladens” und des ,Werksver-
kaufes" — sind nicht erforderlich. Denn:

(0]

Es besteht kein Erfordernis, der vorhandenen zemtievanten Einzelhandelsnutzung (SB-
Markt) einen grweiterten Bestandschutz oder sonstige, Uber den passiven Bestandsschutz
hinausgehende Entwicklungsmdglichkeiten hinsichter nahversorgungsrelevanten Sor-
timente als grundsétzlich bestehende Option einzoes.

Auch raumlich oder inhaltlich begrenzz@isnahmensind nicht erforderlich, allein schon, da
hinreichend konkrete Anhaltspunkte fur die sachgfgeeBestimmung von Art und Umfang
der Ausnahmen derzeit nicht erkennbar und deshalb micht sachgerecht festsetzbar sind.
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Dazu ist auch von Bedeutung: Die Grundstiickseigeeatibzw. die Eigentimer/Betreiber des

im Plangebiet vorhandenen SB-Marktes haben sicAufstellungsverfahren nicht dahingehend
geauRert, dass die vorgesehene Uberplanung ihaévdtjlichkeiten zur Umsetzung von Erwei-
terungs-, Anderungs- und/ oder Erneuerungsabsictitemt. Anregung dahingehend, dass ein
~erweiterter Bestandschutz“ oder sonstige Ausnahfestgesetzt werden sollen, wurden weder
im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Auslegung remist im Rahmen des Aufstellungsver-
fahrens an die Stadt heran getragen. Die Eigentbaver Betreiber haben somit nicht kundge-
tan, dass sie ein Erfordernis fur entsprechendiesé&esingen sehen. Folglich kann davon ausge-
gangen werden, dass die Eigentimer bzw. Betredbestsentsprechende — tiber den genehmig-
ten Bestand hinausgehende — MalRnahmen auf absetdtnecht fur erforderlich halten und

die Beschrankung auf den ,passiven Bestandschitsfdmtlich des zentrenrelevanten Ein-
zelhandels deshalb als zumutbar ansehen. DennbcthligeStadt Leipzig davon aus, dass Er-
weiterungen, Anderungen, Nutzungsanderungen otigsbédingte Erneuerungen mit Bedeu-
tung fur zentrenrelevante Einzelhandelsnutzungé@mefr oder spater angestrebt werden. Fur den
SB-Markt kann derzeit zwar angenommen werden, dias&nlagen den aktuellen Anforderun-
gen weitgehend entsprechen und deshalb derartiG@ahanen vorerst nicht zu erwarten sind.
Dennoch sind auch hier zuklnftig sich wandelndeofdgrungen an die baulichen Anlagen
nicht grundsatzlich auszuschliel3en. Derzeit |&shktaber nicht prognostizieren, in welcher Art
und in welchem Umfang zukiinftige Erweiterungen, émmhgen, Nutzungsanderungen oder Er-
neuerungen der bestehenden Einzelhandelsnutzunggegebener Zeit erforderlich werden
konnten. Folglich ist auch nicht erkennbar, ob bmmvieweit sie jetzt oder zum fraglichen Zeit-
punkt stadtebaulich vertretbar sind oder nichth@s®ndere im Hinblick auf die Ziele dieses Be-
bauungsplanes sowie die im Stadtentwicklungsplarrge niedergelegten stadtentwicklungspo-
litischen Zielen der Stadt. Fest steht derzeit dass die jetzige Nutzung im Widerspruch zu den
genannten Zielen steht. Zum derzeitigen Zeitpustké$s somit nicht méglich, dem durch ent-
sprechende Festsetzungen (z.B. eines ,erweitestaBdschutzes” oder bestimmter Ausnah-
men) in diesem Bebauungsplan auf sachgerechtendrt’eise Raum zu geben.

Auch Anregungen dahingehend, dass die genereltisgigkeit zentrenrelevanter Einzelhandels-
nutzungen bestehen bleiben soll, wurden weder isa@umenhang mit der 6ffentlichen Ausle-
gung noch sonst im Rahmen des Aufstellungsverfarmardie Stadt heran getragen.

10.6 Ermittlung und Gewichtung der fur die Fest setzung sprechenden
Belange

Fur die Abwagung von besonderer Bedeutung sindeisedn Falle die von der Festsetzung posi-
tiv berihrten und damit fir die Festsetzung spnedbe Belange

a) der Erhaltung und Entwicklung sowie der Starkmewgtraler Versorgungsbereiche im Sinne
des 8 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB und der ZentrenstrutténrStadt als allgemein fur die Bauleit-
planung zu beriicksichtigender Belang,

b) namentlich der im Kap. 6.2.1 genannten tatsélchorhandenen zentralen Versorgungsbe-
reiche mit den dort vorhandenen, dem Versorgunggiiedienenden Nutzungen, sowie

c) des STEP ,Zentren® der Stadt — als auf die Eungl und Entwicklung sowie die Starkung
zentraler Versorgungsbereiche und der Zentrenstrigzogenes stadtebauliches Entwick-
lungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGid-der im Kap. 3 unter b) genannten,
den STEP Zentren ergdnzenden Ziele.

Die Belange und ihre konkrete Betroffenheit werteriFolgenden beschrieben und gewichtet.
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Die Betroffenheit des 6ffentlicheBelanges a)iegt auf der Hand. Zweck der Festsetzung ist ja
gerade die bauplanungsrechtliche Umsetzung dieslesi@es. Die Festsetzung soll dem diesem
Belang zugrunde liegendem groR3en offentlichen & an der Starkung der Innenentwicklung
und der Urbanitat der Stadte und Stadtteile diesogvie besonders auch zur Sicherstellung einer
wohnortnahen Versorgung beitragen. Diese bedadsacigts der demografischen Entwicklung
besonderen Schutzes, auch wegen der geringerenitétabsbesondere alterer Menschen.

Aber auch vor dem Hintergrund der konkreten Sa&hiagPlangebiet ist die tatsachlich gege-
bene, erhebliche Betroffenheit des Belanges oftétigih. Die Realisierung weiterer, aber auch
die Verfestigung oder die weitere Entwicklung bhsteder nahversorgungsrelevanter Einzel-
handelsnutzungen in den aul3erhalb des zentraleoigeingsbereiches Nahversorgungslage
Knaukleeberg gelegenen Teilen des Plangebietesddgehinteresse an der Erhaltung und Ent-
wicklung sowie der Starkung der hier relevantertraden Versorgungsbereiche (siehe Kap.
6.2.1) und der Zentrenstruktur diametral entge@amentsprechend wird dem Belang a) ein be-
sonderes Gewicht fur die Abwagung zugemessen.

Ebenso ist die Betroffenheit dBglanges b) der tatsachlich vorhandenen zentralen Versor-
gungsbereiche mit den dort vorhandenen, den Varagspereichen dienenden Nutzungen und
mit den dort gegebenen Entwicklungspotentialergeaitig gegeben. Die tatsachlich vorhande-
nen zentralen Versorgungsbereiche sind ein weskatli,Gegenstand®, auf den im vorliegenden
Fall die Belange a) und c) mit ihrem Ziel der Ethaly und Entwicklung sowie der Starkung
ausgerichtet sind. Folglich ist auch hier eine lelibke Betroffenheit durch die Festsetzung ge-
geben — bzw. es wéare eine erhebliche Betroffergagjeben, wenn die Festsetzung nicht getrof-
fen wirde. Durch die dann im Plangebiet mit Sich#rhu erwartenden Entwicklungen hinsicht-
lich nahversorgungsrelevanter Einzelhandelsnutaumgede die Erhaltung und Entwicklung
sowie die Starkung der vorhandenen zentralen Vgusgsbereiche in Frage gestellt oder zu-
mindest wesentlich erschwert werden.

Im konkreten Fall bedeutet dies: Durch die weitensiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit
nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten in d8arhalb des zentralen Versorgungsberei-
ches Nahversorgungslage Knaukleeberg gelegeneenTaglk Plangebietes wiirde der Besatz an
nahversorgungsrelevanten Einzelhandelsbetriebegriaal® der Nahversorgungslage weiter zu-
nehmen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit wiirde einezElhandelsagglomeration im Bereich des
bestehenden SB-Marktes entstehen bzw. weiter wacHAsenindest aber wére mit einer Zunah-
me der Attraktivitat des SB-Marktes bei seiner ¥gdrung an einen neuen, aus Sicht der Betrie-
ber gunstiger gelegenen Standort zu rechnen, wegerdit dem flr diesen Bebauungsplan mit
Anlass gebenden Bauvorhaben beabsichtigt war. Mik Buf den vorhandenen Einzelhandels-
besatz in den zentralen Versorgungsbereichen wédgedieser Entwicklungen mit gro3er Si-
cherheit Kaufkraftumlenkungen bzw. Umsatzumvertejien aus dem sortimentsrelevanten Ein-
zelhandelsbestand auslosen. Diese wirden zu Ldstenahversorgungsrelevanten Einzelhan-
delsbestandes insbesondere in der Nahversorguegdstagitkleeberg, aber auch im D-Zentrum
Sudwestzentrum gehen. Folge waren stadtebaulicitimeg Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche (Leerstande, teilweise Verddubas Erreichen des Zieles der Erhaltung,
Sicherung, Entwicklung und Starkung der zentralens@rgungsbereiche ware in Frage gestellt
oder wirde zumindest wesentlich erschwert werden.

Dementsprechend wird auch dem Belang b) ein besesid@ewicht zugemessen. Dieses bezieht
sich allerdings ausschlie3lich auf die zentralemsWrgungsbereiche und die dort vorhandenen
nahversorgungsrelevanten Nutzungen in ihrer stadteihen Bedeutundzin Schutz der in den
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zentralen Versorgungsbereichen ortsansassigen|Eameielsbetriebe bzw. —objekte im Sinne
eines ,Wettbewerbsschutzes" ist ausdriucklich nfatiass, Ziel oder Zweck dieser Festsetzung.
Eine von der Festsetzung ausgehende allgemeinafBssung der Marktverhaltnisse ist aller-
dings nicht auszuschliel3en, nach der RechtssprgadesmBundesverwaltungsgerichtes aber un-
bedenklich.

Analog dazu ist auch die erhebliche Betroffenheg dffentlicherBelanges c)pffensichtlich:

Der STEP ,Zentren” stellt eine den Belang der Burad und Entwicklung sowie der Starkung
zentraler Versorgungsbereiche und der Zentrenstrukaltlich und rAumlich als stadtentwick-
lungspolitische Ziele fiir das Gebiet der Stadt kigjkonkretisierende Planung dar und die Fest-
setzung dient insbesondere auch der bauplanungiscbeh Umsetzung der Inhalte des STEP.
Auch hier gelten die obigen Ausfuhrungen hinsichtlder vor dem Hintergrund der konkreten
Sachlage des Plangebietes tatsachlich gegebensarlienlen Betroffenheit des Belanges ent-
sprechend. Die Verfestigung bestehender sowie daisterung weiterer nahversorgungsrele-
vanter Einzelhandelsvorhaben innerhalb des Plaatgsht soweit es sich nicht um ,Leipziger
Laden® oder ,Werksverkauf‘ handelt — stiinde deraltén und Zielen des STEP Zentren dia-
metral entgegen. Diese wurden durch die ohne diesesetzung im Plangebiet mit Sicherheit zu
erwartenden Ausweitung bzw. Neuansiedlung derartighversorgungsrelevanter Einzelhan-
delsnutzungen zumindest in wesentlichen Teilerragé€& gestellt. Dies gilt ebenso fir die im
Kap. 3 unter b) genannten, den STEP Zentren ergédeneZiele, die mit der Beschlussfassung
Uber diesen Bebauungsplan ausdriicklich gesetzeweRementsprechend wird auch dem Be-
lang c) ein besonderes Gewicht zugemessen.

Dass weitere Belange in abwagungserheblicher \Wieissh die Festsetzung positiv berihrt wer-
den konnten, ist nicht erkennbar.

10.7 Ermittlung und Gewichtung der ge ge n die Festsetzung sprechenden
Belange

Den oben dargelegten Belangen gegeniber zu stfidrdie von der Festsetzung in abwa-
gungserheblicher Weise negaligriihrten und damit gegen die Festsetzung sprdehddelan-

ge. Dabei wurde — neben den Belangen, die fir di@dgung von besonderer Bedeutung sind —
eher weit gefasst ermittelt, welche Belange inehe$alle von der Festsetzung negativ berihrt
werden kénnen. Naher zu betrachten sind danadBedange:

d) der Eigentimer der von der Festsetzung betreff@rundstiicke mit ihrem Interesse an ei-
ner Beibehaltung der ohne die Festsetzung bestehd®echtslage und der sich daraus erge-
benden vielféaltigeren Moéglichkeiten zur (baulich&h)tzung bzw. Verwertung ihrer Grund-
stucke,

e) der im Plangebiet tatsachlich bereits anséasgigetrenrelevanten Einzelhandelsnutzungen
mit ihrem Interesse an der moglichst uneingescheginkeiteren Ausiibung und Entwick-
lung ihrer Nutzung sowie

f) der zentrenrelevanten Einzelhandelsnutzungew.(twer Entwickler oder Betreibgrdie
bestrebt sind, sich an Standorten im PlangebisediBebauungsplanes und damit aul3erhalb
eines zentralen Versorgungsbereiches anzusiedeln.

Dass weitere Belange in abwagungserheblicher Wieissh die Festsetzung negativ berihrt
werden kénnten, z.B. die Interessen sonstiger ang&biet vorhandener, oben nicht genannter
Nutzungen, ist im Ubrigen nicht erkennbar.
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Die Betroffenheit deBelanges d)- das Interesse der Eigentiimer der von der Festeghega-

tiv betroffenen Grundstiicke an der Beibehaltungb#gstehenden Rechtslage — ist eindeutig ge-
geben. Entsprechende AuRerungen sind im Rahmevietttshren zwar nicht eingegangen. Sei-
tens der Stadt wird aber dennoch von einem solbfieresse ausgegangen. Zum Eigentum an
Gebé&uden siehe Belang e).

Die Festsetzung schrankt fur die negativ betrofie@eundstiicke die bisher gegebenen Nut-
zungsmaoglichkeiten insofern ein, dass nahversomgnetgyante Einzelhandelsnutzungen (mit
Ausnahme des ,Leipziger Ladens” und des ,WerksugKa nicht mehr zulassig sind. Dies ist
von Bedeutung sowohl fiir die Verwertbarkeit, wielatiir den wirtschaftlichen Wert des
Grundbesitzes. Dabei ist auch zu beachten, dassrdindstiicke durch die Unzulassigkeit der
nahversorgungsrelevanten Sortimente auch fur sé@oteelhandelsbetriebe uninteressant wer-
den, die neben den nahversorgungsrelevanten Satemauch sonstige zentrenrelevante Sorti-
mente anbieten (z.B. SB-Markte).

Diese Beschrankung ist den Grundsttickseigentiunemngaundsatzlich zumutbar, weil diesen
neben der jeweils ausgelbten Nutzung (soweit vaidr@mnoch die ganze Palette von Nutzun-
gen bleibt, die auch nach Aufstellung dieses Bebgsjplanes noch zulassig sind. Die Stadt
muss im Rahmen ihrer Bauleitplanung den Grundsgigkstiimern nicht die lukrativste Nut-
zung gestatten, sondern darf die lukrativste Nugzausschlie3en, wenn dies der Erhaltung und
Entwicklung ihrer zentralen Versorgungsbereichatliend sie kann Nutzungsmadglichkeiten,
die Uber die ausgetbte Nutzung hinausgehen undiggiteiich nicht geschitzt sind, planungs-
rechtlich eingeschranken; vgl. entsprechend: Ngit#rsisches OVG, Urt. v. 10.03.2004 — 1 KN
336/02 —, BauR 2004, 1108 (1110).

Dies ist hier der Fall. Hinsichtlich der Zumutbaitkst auch von Bedeutung, dass die zukinftige
Nutzung oder Vermarktung der Grundstticke fur Eimaetlelsnutzungen mit nicht-nahversor-
gungsrelevanten oder mit nicht-zentrenrelevantetirBenten oder flr ganzlich andere Zwecke
(auch mit mehrgeschossigen Gebauden, soweit n84B&uG zulassig) durch diesen Bebau-
ungsplan nicht eingeschréankt wird. Der Bebauungsgieht somit einer angemessenen wirt-
schaftlichen Nutzung oder Verwertung der Grundstigrkindsatzlich nicht im Wege. Dies gilt
vorliegend sowohl fir die derzeit unbebauten, athdir die bebauten Grundstiicke (einschliel3-
lich des mit dem SB-Markt bebauten Grundstticked)amtsprechend auch flr bislang unbebau-
te Teile ansonsten bebauter und genutzter Grurdstiic

Inwieweit die allgemeinen Marktverhéltnisse unceiEntwicklung zu gegebener Zeit eine ange-
messene wirtschaftliche Nutzung ermdglichen odehrtpist ebenso wenig Gegenstand der Bau-
leitplanung, wie Einschrdnkungen der wirtschaféiciNutzbarkeit von Grundstticksteilen, die
sich aus ansonsten auf dem jeweiligen Grundstidkavmlenen Nutzungen ergeben.

Die Annahme, dass bestehendes Baurecht erhatidaeblmuss, wiirde im Ubrigen den Pla-

nungsgrundlagen des Stadtebaurechts widersprecseesondere dem 8§ 1 Abs. 3 BauGB.

Hinsichtlich des Aspektes der Wertminderung derm@stiicke wurde von der Geschaftsstelle

des Gutachterausschusses im Rahmen einer gutatiearEinschatzung u.a. mitgeteilt

* Im Allgemeinen kénne gesagt werden, dass Grundstdbke Einschrankung der Nutzbar-
keit fir eine groRere Kauferschicht attraktiv sei@me seien damit besser vermarktbar. Es sei
zu vermuten, dass fur derartige Grundstticke deshalb hohere Preise erzielt werden kénn-
ten.

e Aber: Wie eine Auswertung der Kaufpreissammlungegeseien die Grundsticke, die zur
Errichtung von SB-Markten erworben wurden, im Dwaimitt zum Bodenrichtwertniveau

2 Hausmitteilung des Amtes fiir Geoinformation undiBeordnung, Abteilung Bodenordnung und Werterntitilu
mit Datum vom 16.05.2009
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gehandelt worden. Die einzelnen Kaufpreise vadrejedoch zwischen 47 % und 164 % des
jeweiligen Bodenrichtwertniveaus.

* Ob unter diesen Gesichtspunkten tberhaupt einemifeterung gegeben sei und ob es sich
um eine wesentliche Wertminderung handele, konnémiinzelfall eingeschétzt werden.
Eine pauschale Aussage sei hach Ansicht der komisruBzwertungsstelle nicht moglich.

Die obigen Ausfuhrungen lassen darauf schlie3esy dar am Markt erzielbare Preis (und damit
der Grundsttickswert) nicht nur von der Zulassigleg Einzelhandels mit zentrenrelevanten
Hauptsortimenten abhangt, sondern insbesonderevanctier Lagegunst des jeweiligen Grund-
stuckes und von den zum Zeitpunkt des Verkaufeslgagen allgemeinen Marktverhaltnissen.

Eine néhere Betrachtung dazu ist vorliegend algsinicht erforderlich. Selbst, wenn die Auf-
stellung dieses Bebauungsplanes zu einer gewissemmifiderung der Grundstticke fuhren soll-
te, so waren die Grundsticke damit nicht volligrentet, den der Bebauungsplan steht einer an-
gemessenen anderweitigen wirtschaftlichen Nutzuley ¥erwertung der Grundstiicke grund-
satzlich nicht im Wege (zur Zumutbarkeit dessehesigben).

Von Bedeutung ist auf3erdem, dass es sich zwar uischaftliche Interessen grundsatzlich aller
Grundstlickseigenttiimer im Plangebiet, insgesamadigit aber dennoch nur einzelner Betrof-
fener handelt.

Im Ergebnis wird dem Belang somit kein besonderewiGht zuzumessen.

Auch die Betroffenheit deBelanges e)der Interessen der im Plangebiet tatsachlichitsear-

sassigen zentrenrelevanten Einzelhandelsnutzusgemdeutig gegeben. Betroffen ist hier ins-

besondere der Betreiber des bestehenden SB-Markiersaber gleichzeitig auch als Grund-

stuckseigentiimer betroffen sein kann (siehe daen abm Belang d). Es wird — obwohl der Be-

treiber der Nutzung bzw. der Eigentimer sich imsdeifungsverfahren nicht entsprechend ge-

aul3ert haben — davon ausgegangen, dass sie sowohl

* an einer maglichst uneingeschrankten weiteren Ausgilihrer bisherigen Nutzungen, also
der Erhaltung des betrieblichen Bestandes und

e an seiner Erneuerung nach Beseitigung oder UntgrdanNutzung (z.B. durch Feuer,
Sturm oder Einsturz), als auch

* an einer maglichst uneingeschrankten weiteren Ektung und damit auch der Umstruktu-
rierung und der Betriebsausweitung bzw.

* an einer Verlagerung des Betriebes an einen attegigh Standort

interessiert sind.

Aufgrund der Tatsache, dass die im Plangebietdialich bereits anséssige zentrenrelevante
Einzelhandelsnutzung (SB-Markt) mit Inkrafttretessdebauungsplanes auf den passiven Be-
standsschutz gesetzt wird (zumindest hinsichtlehnédihversorgungsrelevanten Sortimente), ist
hier insbesondere das Interesse von Bedeutunpedtehende Nutzung nach der Beseitigung
oder dem Untergang erneuern sowie sie auch Ubegetehmigten Bestand hinaus weiter ent-
wickeln oder ausbauen zu kénnen. Ebenso ist dasebge von Bedeutung, die Nutzung an einen
anderen (attraktiveren) Standort im Plangebieterlagern. Dem steht die Festsetzung entgegen.
Erneuerungen und weitere Entwicklungen des SB-Maritinsichtlich des Angebotes an nah-
versorgungsrelevanten Sortimenten) sind danachdgétrlich nur noch mdglich, soweit dies

vom passiven Bestandsschutz gedeckt ist. Die Vemnlag des Betriebes ist innerhalb des Plan-
gebietes nur noch in den zentralen VersorgungstieMahversorgungslage Knautkleeberg hin-
ein zulassig — durfte dort allerdings aufgrund éeldler Baupotentialflachen faktisch nicht mog-
lich sein.
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Die Zumutbarkeit dieser Einschrankung ist aberfalgenden Grinden gegeben:

Zunéchst mal ist diereitere Ausiibung der bisherigen Nutzungerfalso der Erhalt des be-
trieblichen Bestandes) und deren Weiterentwickl{mg. durch Sortimentsverédnderungen)
innerhalb des baurechtlich genehmigten Rahmengml@ituneingeschrankt moglich. Auch
Betreiberwechsel sind weiterhin moglich, soweitigzung innerhalb des baurechtlich ge-
nehmigten Rahmens bleibt. Damit ergibt sich insof@ine Anderung hinsichtlich der Nutz-
barkeit fur den Einzelhandel.

Hinsichtlich der nicht mehr zul&ssig&nneuerung nach Beseitigung oder Untergangler
Nutzung (z.B. durch Feuer, Sturm oder Einsturzjl sile sich aus dem Bebauungsplan erge-
benden Einschrankungen und Nachteile zu betrachten.

o Fur die Betroffenen als Eigentimer des Gebaudeggiéchst, dass der Verlust bzw. das
Wertloswerden des Gebéaudes im Falle der Beseitigdegdes Unterganges nicht dem
Bebauungsplan anzurechnen sind, sondern sonstigestédden. Dem Bebauungsplan
anzurechnen ist lediglich, dass die beseitigtem ndiergegangenen nahversorgungsrele-
vanten Einzelhandelsnutzungen im Plangebiet nun moeerhalb des zentralen Versor-
gungsbereiches Nahversorgungslage Knautkleebeegteamfgenommen werden dirfen,
soweit sie nicht in Form des ,Leipziger Ladens" eiee aufgenommen werden. Den Ei-
gentimern bleibt aber die ganze Palette von Nugungje auch nach Aufstellung dieses
Bebauungsplanes noch zulassig sind. Zur Zumuthatkesen gelten die obigen Ausfih-
rungen zu Belang d) entsprechend.

o Auch fir die als Betreiber des nahversorgungsrelevaEinzelhandelsbetriebes Betrof-
fenen gilt, dass der Verlust bzw. das Wertloswedtarfiir den nahversorgungsrelevan-
ten Einzelhandel genutzten Einrichtungen usw. iftefeer Beseitigung oder des Unter-
ganges nicht dem Bebauungsplan anzurechnen simdgsosonstigen Umsténden. Die
Betreiber stehen nach Beseitigung oder Untergandldizung aber vor der Situation,
einen neuen Betriebsstandort finden zu missenesten Betrieb weiter fihren wollen.
Dem Bebauungsplan anzurechnen ist dabei ledigla$s dieser neue Betriebsstandort
im Plangebiet aul3erhalb der Nahversorgungslage Keeinerg nur noch gefunden wer-
den kann, soweit die Weiterfuhrung des Betriebdsoim des ,Leipziger Ladens” er-
folgt. Fur den SB-Markt ware die Weiterfuhrung maich im Rahmen eines mdglicher-
weise verbliebenen Bestandsschutzes moglich ifiteSier Bestandschutz fir nahver-
sorgungsrelevante Einzelhandelsnutzungen insgessémsthen sein, dann ist fir den
SB-Markt kein neuer Betriebsstandort in den aullertier Nahversorgungslage Knaut-
kleeberg gelegenen Teilen des Plangebiet mehr aidbier jeweilige Betreiber steht
dabei aber vor einer Situation, wie sie auch ohegeth Bebauungsplan tblicherweise
auftritt, z.B. wenn der Betreiber des Einzelhangeisebes nicht auch Eigentimer der
baulicher Anlage ist und dessen Eigentiimer diesk imem Untergang nicht wieder er-
richtet oder wenn er Mietvertrage kiindigt oder piaaslaufenden Mitvertrag nicht ver-
langert. Auch in diesen, in der Lebensrealitat daus typischen Fallen misste der Be-
treiber sich einen neuen Standort suchen, ggf. auBerhalb des Plangebietes.

Auch hinsichtlich einer mdglichsineingeschrankten weiteren Entwicklungund damit

auch der Umstrukturierung (Anderungen, Nutzungséamdgen) und der Betriebsausweitung,
aber auch der altersbedingten Erneuerungen degémisind die sich aus dem Bebauungs-
plan ergebenden Einschrankungen und Nachteile tzadbéen. Derartige Entwicklungen

sind — soweit auf nahversorgungsrelevante Sortieneetogen — nur noch im Rahmen des
Bestandschutzes zulassig. Baurechtlich relevantieAmgen, Umbauten oder Erneuerungen
sind zwar unverandert zulassig, nicht aber fir edorgungsrelevante Sortimente.
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Den davon Betroffenen ist dies aber zumutbar.
o Als Eigentimern des Gebaudes:
= In die Austbung der bisherigen, tatséachlich staténden Nutzungen wird rechtlich
nicht eingegriffen. Der Bebauungsplan regelt laedigtlie Bodennutzbarkeit im Hin-
blick auf kiinftige Vorhaben; der eigentumsrech#i@estandsschutz der ausgeubten
Nutzung bleibt wahrend ihrer gesamten Dauer enhalis bleibt somit die grundsatz-
liche Moglichkeit, die bereits getétigten Investiten weiter zu nutzen und weiter zu
amortisieren.
=  Soweit das Gebaude ohne baurechtlich relevanter@nden, Umbauten oder Erneu-
erungen nicht mehr fir die nahversorgungsrelevaierelhandelsnutzungen nutz-
bar sein sollte, verbleibt dem Eigentimer die Mddteit der Entwicklung im Hin-
blick auf die ganze Palette von Nutzungen, die anath Aufstellung dieses Bebau-
ungsplanes noch zulassig sind. Zur Zumutbarkegeategelten die obigen Ausfiih-
rungen zu Belang d) entsprechend. Dem Eigentimeer @sialso mdglich, nicht-
nahversorgungsrelevante, nicht-zentrenrelevanteefiandelsnutzungen oder vollig
andere Nutzung aufzunehmen (oder aufnehmen zwnbassi denen die getatigten
Investitionen (z.B. in bauliche Anlagen oder Eihtimgen) auch weiterhin angemes-
sen wirtschaftlich verwertet werden kénnten unddiérdie oben angesprochenen
Entwicklungen durchgefuhrt werden koénnten.
Der Bebauungsplan steht somit einer angemessemeschaftlichen Weiternutzung der
derzeit zwar fur den Einzelhandel mit zentrenreitea (einschliel3lich nahversorgungs-
relevanten) Hauptsortimenten eingerichteten, aben &ir andere Zwecke nutzbaren
baulichen Anlagen und Einrichtungen nicht grunds#tzm Wege. Inwieweit die allge-
meinen Marktverhaltnisse und ihre Entwicklung zgeajgener Zeit eine angemessene
wirtschaftliche Nutzung ermoglichen oder nicht,nstht Gegenstand der Bauleitplanung.
0 Als Betreiber eines der zentrenrelevanten Einzelbabsietriebe:
Auch hier gilt insbesondere, dass in die Ausiburgoisherigen, tatséchlich stattfinden-
den Nutzungen nicht eingegriffen wird und somit Mi@glichkeit bleibt, die bereits geta-
tigten Investitionen weiter zu nutzen und zu ans@ten. Genommen wird lediglich wei-
testgehend die Mdglichkeit der Entwicklung (hieustveitung) innerhalb des derzeit ge-
nutzten Geb&audes, soweit dies nicht im Rahmenldgpziger Ladens* bleibt®. Der Be-
treiber steht dabei aber auch hier vor einer Sdanatie sie auch ohne diesen Bebau-
ungsplan in der Lebensrealitat durchaus typischeeasuftritt, z.B. wenn der Betreiber
nicht auch Eigentimer der baulicher Anlage ist desisen Eigentiimer entsprechende
Entwicklungen oder Erneuerungen nicht mittragt bawrchftihrt oder wenn aus Platz-
grinden keine derartigen Entwicklungen maéglich shudch in diesen Féallen misste der
Betreiber sich einen neuen Standort auf3erhalbeleeitlgenutzten Gebaudes suchen.

Aul3erdem ist zu beachten:

o Fur den bestehenden SB-Markt dirfte in der nachizsgmicht damit zu rechnen sein,
dass liber den genehmigten Bestand hinausgeheneg@dfungen, Anderungen, Nut-
zungsanderungen oder altersbedingte Erneuerunfyedegtich werden. Der SB-Markt
wurde in den Jahren 1995/1996 errichtet. Folgl@hrkangenommen werden, dass die
Anlagen im Wesentlichen den aktuellen Anforderungeitgehend entsprechen durften
und deshalb derartige MalRnahmen vorerst nichtwarézn sind — zumal sich die Eigen-
tumer des Gebaudes bzw. die Betreiber der Nutzuimgéufstellungsverfahren nicht
geaul3ert haben. Jedenfalls lasst sich derzeit piolghostizieren, in welcher Art und in
welchem Umfang zukiinftige — Uber den genehmigtestd®el hinausgehende — Erweite-
rungen, Anderungen, Nutzungsénderungen oder Ennegen zu gegebener Zeit erfor-
derlich werden kénnten. Folglich ist auch nichtegmkbar, ob bzw. inwieweit sie jetzt
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oder zum fraglichen Zeitpunkt stadtebaulich vebaetsind oder nicht, insbesondere im
Hinblick auf die Ziele dieses Bebauungsplanes &ledp. 3) sowie den im Stadtent-
wicklungsplan Zentren niedergelegten stadtentwiagdypolitischen Zielen der Stadt
(siehe Kap. 6.2.1). Fest steht derzeit nur, dasgetizigen Nutzungen im Widerspruch zu
den genannten Zielen stehen.

» Hinsichtlich eineNVerlagerung der bestehenden Einzelhandelsnutzungean einen ande-
ren Standort im Plangebiet gilt, dass dies fiur @8BAMarkt in den aul3erhalb der Nahversor-
gungslage Knautkleeberg gelegenen Teilen des Riatge aufgrund der Festsetzung nicht
mehr maoglich ist. Dies ist aber zumutbar. Der n8tandort ware zwar moglicherweise att-
raktiver und wirde mehr (Kfz-orientierte) Kundsdhafziehen. Berihrt ist aber lediglich
das Interesse, bestehende Markt- und Erwerbschamd@ahmen des allgemeinen wirt-
schaftlichen Wettbewerbs auch an anderer Stellerivatb des Plangebietes nutzen zu kon-
nen. Geschltzte Rechtspositionen werden nicht beriinch handelt es sich nicht um einen
Verstold gegen die Niederlassungsfreiheit und dem&ileistungsrichtlinie der europaischen
Union.

Fur den Béacker und den Fleischer gilt dies ent$med, soweit sie sich nicht in einen , Leip-
ziger Laden” verlagern wollen.

Im Ergebnis ist dem Belang e) somit — trotz deralgm im Falle des Unterganges der Nutzung
zu erwartenden gravierenden Auswirkungen — keiotesres Gewicht zuzumessen.

Die Betroffenheit deBelanges f) derjenigen nahversorgungsrelevanten Einzelhamaizign-

gen (bzw. ihrer Entwickler oder Betreiber), dietbelst sind, sich an aul3erhalb der Nahversor-
gungslage Knautkleeberg gelegenen Standorten ingéteet dieses Bebauungsplanes anzusie-
deln bzw. innerhalb des Plangebietes umzusiedstlejndeutig gegeben, da dem diese Festset-
zung entgegen steht, soweit es sich nicht um ,ligggd_aden” oder ,Werksverkauf* handelt.
Beruhrt ist aber auch hier lediglich das Interebgstehende Markt- und Erwerbschancen im
Rahmen des allgemeinen wirtschaftlichen Wettbewaudes bzw. an anderer Stelle innerhalb
des Plangebietes nutzen zu kénnen. Geschuitztedpesittonen werden nicht berihrt. Auch
handelt es sich nicht um einen Verstol3 gegen didddiassungsfreiheit und die Dienstleistungs-
richtlinie der européischen Union.

Dementsprechend ist diesem Belang nur ein untedgetes Gewicht zuzumessen, zumal auch
hier nur von einzelnen Betroffen auszugehen ist.

10.8 Abschlielende Abwagungsentscheidung

Die Stadt entscheidet sich im Ergebnis der Ermmiglund Gewichtung der von der Festsetzung
beriihrten Belange fur die Bevorzugung der unt&isag) genannten, fur die Festsetzung spre-
chenden Belange. Die unter d) bis f) genanntergmeie Festsetzung sprechenden Belange
wiegen dagegen weniger schwer und werden deshalbkgestellt. Die Wahrung des Grund-
satzes der VerhaltnismaRigkesit dabei gegeben. Im Einzelnen:

Von Bedeutung daftir ist insbesondere (im Einzebkiehe oben):

» Bei den Belangen a) bis c¢) handelt es sich um deigie 6ffentliche Belange, die auch
dem Bedurfnis des Giberwiegenden Teils der in damugjsbereichen der tatsachlich vor-
handenen und im STEP Zentren festgelegten zentvaesorgungsbereichen lebenden
Wohnbevoélkerung nach Sicherstellung einer wohnbena/ersorgung entsprechen.
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* Beiden Belangen d) bis f) handelt es sich dagegedie wirtschaftlichen Interessen
Einzelner. Diese wiegen insgesamt weniger schvsedial 6ffentlichen Belange nach a)
bis c).

« Die Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkgeweils gegeben. Die sich aus
dem Bebauungsplan fir die nachteilige Betrofferrgelzgenden Auswirkungen sind zu-
mutbar und deshalb hinzunehmen.

HinsichtlichEntschadigungsansprtichen aufgrund eventueller Wertimderung der Grund-
stucke, die bei der Abwagung zu bericksichtigen wardrfliisdas Abwagungsergebnis von
Bedeutung:

» Eine Entschadigungspflicht auf der Grundlage desdilein einschlagigen § 42 BauGB
kann in der Regel nur dann in Betracht kommen, whammufgehobene oder eingeschréankte
Einzelhandelsnutzbarkeit erst innerhalb des 7-3aliestraumes vor Aufstellung des Bebau-
ungsplanes entstanden ist und wenn durch die Ausseloder Beschréankungsfestsetzung
eine nicht nur unwesentliche Verkehrswertanderwegy@rundstickes eingetreten ist [vgl.
Bunzel, Arno, Heinz Janning, Stefan Kruse, Gerd iK(2009): Erhaltung und Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche, 1. Aufl., Berlinf(DArbeitshilfe), S. 166].

» Diese Voraussetzungen sind vorliegend allein scesalb nicht gegeben, weil die mit dem
Inkrafttreten des Bebauungsplanes aufgehobenedzgeschrankte Einzelhandelsnutzbar-
keit bereits seit mehr als sieben Jahren gegeben wa

« Fur die nicht fur Einzelhandel genutzten Grundstid#rfte im Ubrigen allein schon auf-
grund der Nichtaustbung der aufgehobenen Nutzungjggchkeiten kein Entschadigungsan-
spruch bestehen.

* Im Hinblick auf die im Plangebiet bestehende zen#levante Einzelhandelsnutzung ist von
einer bereits ausgetbten Nutzung im Sinne von B2 3 BauGB auszugehen, so dass al-
lein die 7-Jahres-Frist nicht maf3geblich ist. Bméstigungsanspriche gemani § 42 Abs. 3
BauGB konnen somit nicht ohne weiteres ausgesdatiossrden. Deren Bezifferung ist al-
lerdings im Rahmen des Planverfahrens nicht maglich

Festzustellen ist aber: Soweit mit den planerisdfesisetzungen eine Wertminderung der be-
troffenen Grundstiicke verbunden ist, die nicht mmgpngsrechtlichen Entschadigungsanspri-
chen fuhrt, wird diese im Hinblick auf die planetig Zielsetzung, der Bevolkerung in einem
zentralen Versorgungsbereich zusammengefasste rgarsgsmaglichkeiten zur Verfligung zu
stellen, fur vertretbar und zumutbar gehalten. Alfiictden Fall, dass hier Entschadigungsan-
spruche Einzelner nach dem Planungsschadensreehvatten waren, wiirde dies aufgrund der
Bedeutung der Zentren und der Zentrenstruktur meke anderen Abwagungsergebnis hinsicht-
lich der Aufstellung dieses Bebauungsplanes flhren.

11.  Zulassigkeit des ,Leipziger Ladens”

11.1 Wortlaut der Festsetzung

In 8§ 2 Absatz 2 des Bebauungsplanes ist auf demdkage des 8§ 9 Abs. 2a BauGB festgesetzt:

512') Absatz 1 gilt nicht fir Ladengeschéfte mit ei@ed3e der Verkaufsflache von bis zu 150 mz,
ie

a) als Fachgeschaft ein branchenspezifisches ogl@éatisgruppenorientiertes Sortiment fihren
oder
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b) zur ergédnzenden Versorgung der Bevolkerungramhunmittelbaren Einzugs- bzw. Nahbe-
reich dienen
(,Leipziger Laden®).

11.2 Begrundung der Festsetzung

Ziel der Festsetzungst es, zur Umsetzung des diesem Bebauungsplanrmgtiegenden Zie-

les c) die sich aus der Festsetzung nach Absaigebende grundsatzliche Nicht-Zulassigkeit

des Einzelhandels mit nahversorgungsrelevanten tsaimenten in nach Art und Umfang be-

schranktem Umfang zu 6ffnen. Die bislang gegebedglighkeit, im Plangebiet ,Leipziger La-

den“ mit nahversorgungsrelevanten Hauptsortimeatezrurichten und zu betreiben, soll erhal-

ten bleiben. Mit dieser Offnung soll insbesondere/ghrleistet werden, dass ,Leipziger Laden*,

» von denen aufgrund ihrer Ausrichtung (Fachgeschftédranchenspezifischem oder be-
darfsgruppenorientiertem Sortiment oder Laden rgdirezenden Versorgung der Bevolke-
rung im unmittelbaren Einzugs- bzw. Nahbereichyambindung mit ihrer geringen Grol3e
der Verkaufsflachen grundsétzlich keine stadtebhulegativen oder sogar schadlichen
Auswirkungen auf die Erhaltung und Entwicklung sewie Starkung zentraler Versor-
gungsbereiche und der Zentrenstruktur zu erwartehuwsd

» die bezogen auf die gesamtstadtischen Ziele keinaenswerte Relevanz aufweisen,

nicht eingeschrankt werden.

Die Zulassigkeit der Festsetzungst gegeben, da die sich aus § 9 Abs. 2a BauGBengen
Voraussetzungen erfullt sind. Auch handelt es baim ,Leipziger Laden” (siehe Kap. 6.2.1)
um einen festsetzungsfahigen Betriebstyp.

Auch dieEignung der Festsetzungst gegeben. Mit der Festsetzung wird die sich&RAb-

satz 1 des Bebauungsplanes ergebende vollstandigdddsigkeit von Einzelhandelsbetrieben
mit nahversorgungsrelevanten Hauptsortimenten gettind die ohne diesen Bebauungsplan
bestehende Zuléssigkeit des ,Leipziger Ladens“lemhaDamit setzt die Festsetzung das darauf
bezogene Ziel dieses Bebauungsplanes um. Diesrstéihim Widerspruch zu den sonstigen
Zielen des Bebauungsplanes. Ausschlaggebend dafiisbesondere die Ausrichtung sowie die
geringe GroRRe der Verkaufsflache der ,Leipzigerdrdd Stadtebaulich negative oder sogar
schadliche Auswirkungen auf die hier relevantertraden Versorgungsbereiche sind deshalb
auch bei Ansiedlung von ,Leipziger Laden” im Plabig nicht zu beflirchten.

DerBegriff der Verkaufsflache stitzt sich auf die Rechtsprechung des BundesWteimngsge-
richtes (Urteil Bundesverwaltungsgericht 27.04.198statigt und erganzt am 24.11.2005 —
BVerwG, U., 4C 10.04). Danach ist unter der Verkfathe der Teil der Geschéftsflache zu
verstehen, auf dem Ublicherweise die Verkaufe abrk@it werden (einschliel3lich Kassenzone,
Géange, Schaufenster und Stellflachen fur Einricpgegenstande sowie innerhalb der Ver-
kaufsraume befindliche und diese miteinander veldaden Treppen und Aufziige). Bei der Er-
mittlung der Verkaufsflache sind alle Flachen elmziehen, die vom Kunden betreten werden
kénnen oder die er zu Kaufzwecken einsehen kaemglakr aus hygienischen oder anderen
Grinden vom Kunden nicht betreten werden dirfea,etiva eine Fleischtheke mit Bedienung.
Auch der Bereich, in den die Kunden nach der Bezahbelangen, ist in die Verkaufsflachen-
berechnung einzubeziehen. Auch FlachenRfamdraumen, die vom Kunden betreten werden
konnen, gehoren zur Verkaufsflache. Sie werdenrutem Gesichtspunkt der Verkaufsanbah-
nung der Verkaufsflache zugerechnet. Erfolgt deksief unmittelbar aus dem Lager, dann gilt
die dafuir verwendete Lagerflache als Verkaufsflaame ist vollstdndig mitzurechnen. Keine
Verkaufsflachen sind solche Flachen, die nicht daafeund saisonal, sondern nur kurzfristig
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zum Verkauf genutzt werden. Zur Verkaufsflache eéldlso auch Thekenbereich, Kassenzone,
Windfang, Packzone und Pfandlager.

Auch die ,Handlungsanleitung des Sachsischen Staaitseriums des Innern tUber die Zulas-
sigkeit von Grol3flachigen Einzelhandelseinrichtunge Freistaat Sachsen (HA Grol3flachige
Einzelhandelseinrichtungen)” vom 3. April 2008 gtigich auf diese Definition (siehe dort, .
Allgemeines, 4. Begriffe, Buchst. g)).

Die Erforderlichkeit der Festsetzungist sowohl in zeitlicher (,sobald erforderlich“jsaauch in
inhaltlicher (,soweit erforderlich®) Hinsicht gegeb. Mit Inkrafttreten der sich aus § 2 Absatz 1
des Bebauungsplanes ergebenden Unzuldssigkeitinealkandelsbetrieben mit nahversor-
gungsrelevanten Hauptsortimenten ist gleichzeiiichaseine Offnung hinsichtlich des ,Leipzi-
ger Ladens* erforderlich, soweit darin nahversoggualevante Hauptsortimente angeboten
werden sollen. Denn: ,Leipziger Laden” stehen ing&#tall nicht im Widerspruch zum Ziel der
Erhaltung und Entwicklung sowie der Starkung dertizden Versorgungsbereiche und der Zent-
renstruktur. Dagegen sind positive Effekte zu Gemster Starkung und Entwicklung des Sied-
lungsbereiches zu erwarten (Néaheres siehe Kag.)6Rdlglich ist es nicht angemessen, auch
die Zulassigkeit des ,Leipziger Ladens” im Plange¢liufzuheben.

Die Ermittlung, Gewichtung und Abwéagung der berihrten Belangefihrt zu folgendem Er-
gebnis:

Von der Festsetzung positiv bertiind damit fur die Festsetzung sprechende Belamgerss-

besondere die im Kap. 10.7 bereits genannten Belang

d) der Eigentimer der von der Festsetzung betrefférundstiicke mit ihrem Interesse an ei-
ner Beibehaltung der ohne die Festsetzung bestehd®echtslage und der sich daraus erge-
benden vielféaltigeren Moéglichkeiten zur (baulich&hjtzung bzw. Verwertung ihrer Grund-
stuicke und

e) der im Plangebiet tatsachlich bereits ansasslgapziger Laden* mit nahversorgungsrele-
vanten Hauptsortimenten, mit ihrem Interesse amdglichst uneingeschréankten weiteren
Ausitbung und Entwicklung ihrer Nutzung

sowie die Belange madglicher Betreiber weiterer plzgger Laden“ und die besondere stadtebau-

liche und stadtentwicklungspolitische Bedeutungelid_dden (siehe Kap. 6.2.1).

Dem gegeniberzustellen sind die im Kap. 10.6 k®egaihannten Belange

a) der Erhaltung und Entwicklung sowie der Starkmewgtraler Versorgungsbereiche im Sinne
des 8 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB und der ZentrenstrutturStadt als allgemein fur die Bauleit-
planung zu beriicksichtigender Belang,

b) namentlich der im Kap. 6.2.1 genannten tatsétthiorhandenen zentralen Versorgungsbe-
reiche mit den dort vorhandenen, dem Versorgungstiedienenden Nutzungen, sowie

c) des STEP ,Zentren” der Stadt, als auf die Eumgjtund Entwicklung sowie die Starkung
zentraler Versorgungsbereiche und der Zentrenstridgzogenes stadtebauliches Entwick-
lungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 Bau@®der im Kap. 3 unter b) genannten,
den STEP Zentren ergdnzenden Entwicklungsziele.

Hier ist den positiv berthrten Belangen hoheres iG#vbeizumessen. Die Festsetzung ist flr
diese Belange von weitaus gréRerer Bedeutung imdezzicht auf die Festsetzung ware — an-
gesichts der dann gegebenen vollstandigen Unzgkissdes Einzelhandels mit nahversor-
gungsrelevanten Hauptsortimenten — von weitausegedf® Nachteil fir diese Belange, als es fur
die Belange a) bis c) von Vorteil ware. Zwar wasdig den mit diesem Bebauungsplan hin-
sichtlich ihrer Erhaltung und Entwicklung zu schentden und zu starkenden zentralen Versor-
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gungsbereich sicherlich von Vorteil, wenn die inezn ,Leipziger Laden” verkauften Produkte
statt dessen innerhalb des zentralen Versorgungishes verkauft wirden. Aufgrund der gerin-
gen Grol3e der Laden und des oft eng begrenztem®atsspektrums sind aber im Regelfall
keine nennenswerten Auswirkungen auf den Erhaltdimd&Entwicklung sowie die Starkung der
zentralen Versorgungsbereiche und der Zentrensirakterwarten. Dementsprechend wird hier
den positiv von der Festsetzung beriihrten Beladgeivorzug gegeben. Dies dient auch den
Belangen der Grundstlckseigentimer im Sinne eirteselssenausgleichs.

12.  Zulassigkeit des ,Werksverkaufs” zentrenrelevan ter Sortimente
12.1 Wortlaut der Festsetzung
In 8 2 Absatz 2 der textlichen Festsetzung diesgmBungsplanes ist festgesetzt:

(3) Absatz 1 qilt nicht fur Verkaufsstellen von Haerksbetrieben und anderen Gewerbebetrie-
ben, die sich ganz oder teilweise an den Endvediraurichten ("Werksverkauf"), wenn

a) die Sortimente in rAumlicher und fachlicher Madung zu der Produktion, der Ver- und Be-
arbeitung von Giitern einschlie3lich Reparatur- @etviceleistungen einer im raumlichen Gel-
tungsbereich dieses Bebauungsplanes oder in desseittelbarem Umfeld befindlichen Be-
triebsstatte stehen und

b) die GroRe der dem Verkauf der Sortimente nadaixhl dienende Flache der Flachengrolde
der zugehdorigen Betriebsstétte deutlich untergeetdbteibt.

12.2 Begrindung der Festsetzung

Ziel dieser Festsetzungst es, zur Umsetzung des diesem Bebauungsplaoraigliegenden
Zieles d) die sich aus der Festsetzung nach Alisatgebende grundsatzliche Nicht-Zulassig-
keit des Einzelhandels mit nahversorgungsrelevargptsortimenten in beschranktem Um-
fang zu offnen. Im Plangebiet oder dessen unmételin Umfeld ansassigen oder sich ansie-
delnden Handwerksbetrieben oder anderen — vornehmioduzierenden — Gewerbebetrieben
soll es ermdglicht werden, ihre Produkte auch ianBébiet an Endverbraucher zu veraul3ern.
Die dem Verkauf der nahversorgungsrelevanten Hatptsente nach Absatz 1 dienende Flache
(Verkaufsflache) soll aber der Flachengro3e deekdiggen Betriebsstétte deutlich untergeord-
net bleiben, wodurch eine angemessene Beschramkeser Nutzung erfolgt. Mit dieser Off-
nung soll insbesondere gewahrleistet werden, dass tlutzungen, von denen aufgrund ihrer
lediglich sehr geringen Angebotsvielfalt in Verbimady mit der zu erwartenden geringen GroRRe
der Verkaufsflachen grundsétzlich keine stadtebhulegativen oder sogar schadlichen Auswir-
kungen auf die Erhaltung und Entwicklung sowie $li@arkung zentraler Versorgungsbereiche
und der Zentrenstruktur zu erwarten sind, nichuriaertretbarem Mal3e eingeschrankt werden.

Die Zulassigkeit der Festsetzungst gegeben, da die sich aus 8 9 Abs. 2a BauGBengien
Voraussetzungen erfillt sind.

Auch dieEignung der Festsetzungst gegeben. Mit der Festsetzung wird die sich&RAb-

satz 1 des Bebauungsplanes ergebende Unzulassigketinzelhandelsbetrieben mit nahver-
sorgungsrelevanten Hauptsortimenten gedffnet uadline diesen Bebauungsplan bestehende
Zulassigkeit des ,Werksverkaufs“ auch solcher Swetite erhalten. Damit setzt die Festsetzung
das darauf bezogene Ziel dieses Bebauungsplanddiamsteht nicht im Widerspruch zu den
sonstigen Zielen des Bebauungsplanes. Ausschlagdeladir ist insbesondere dass von diesen
Nutzungen aufgrund ihrer lediglich sehr geringemg@botsvielfalt in Verbindung mit der zu er-
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wartenden geringen Grol3e der Verkaufsflachen gétnlish keine stadtebaulich negativen oder
sogar schadlichen Auswirkungen auf die Erhalturgdy Entwicklung sowie die Starkung zentra-
ler Versorgungsbereiche und der Zentrenstruktweraarten sind. ZurBegriff der Verkaufs-
flache siehe Kap. 11.2.

Die Erforderlichkeit der Festsetzungist sowohl in zeitlicher (,sobald erforderlich“jsaauch in
inhaltlicher (,soweit erforderlich®) Hinsicht gegeb. Mit Inkrafttreten der sich aus § 2 Absatz 1
des Bebauungsplanes ergebenden Unzuldssigkeitinealkandelsbetrieben mit nahversor-
gungsrelevaten Hauptsortimenten ist gleichzeitighaseine Offnung hinsichtlich des ,Werks-
verkaufs” solcher Sortimente erforderlich. Denn:lihteresse der sich im Plangebiet ggf. neu
ansiedelnden produzierenden Betriebe soll diegsteegebene Mdglichkeit erhalten bleiben,
ihre Produkte in begrenztem Umfang auch im Plargjein Endverbraucher zu verauf3ern, auch,
wenn es sich dabei um nahversorgungsrelevanter@mtie handelt. Ein solcher ,Werksverkauf*
ist oft von groRer Bedeutung gerade fur kleiner&i8ee und damit auch fir die mittelstandi-
sche Struktur des Gewerbes. Folglich ist es nichemessen, auch die Zulassigkeit des ,Werks-
verkaufs" im Plangebiet aufzuheben.

Die Ermittlung, Gewichtung und Abwéagung der berihrten Belangefihrt zu folgendem Er-
gebnis:

Von der Festsetzung positiv bertbnd damit fir die Festsetzung sprechende Belamgerss-

besondere die im Kap. 10.7 bereits genannten Belang

» der Eigentimer der von der Festsetzung betroff@rendsticke — hier mit ihrem Interesse
an einer Beibehaltung der Zulassigkeit des ,Werkksugfes" auch der in Absatz 1 der Fest-
setzung genannten nahversorgungsrelevanten Sotémed der sich daraus ergebenden
vielfaltigeren Moglichkeiten zur (baulichen) Nutzubzw. Verwertung ihrer Grundstiicke
(Belang d)) sowie

* moglicher Betreiber solcher Einrichtungen.

Dem gegeniberzustellen sind die im Kap. 10.6 legahannten, grundséatzlich entgegenstehen-

den Belange

a) der Erhaltung und Entwicklung sowie der Starkmegtraler Versorgungsbereiche im Sinne
des 8 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB und der ZentrenstrutténrStadt als allgemein fur die Bauleit-
planung zu beriicksichtigender Belang,

b) namentlich der im Kap. 6.2.1 genannten tatséicivorhandenen zentralen Versorgungsbe-
reiche mit den dort vorhandenen, dem Versorgungsgiiedienenden Nutzungen, sowie

c) des STEP ,Zentren” der Stadt, als auf die Eumgjtund Entwicklung sowie die Starkung
zentraler Versorgungsbereiche und der Zentrenstridzogenes stadtebauliches Entwick-
lungskonzept im Sinne des 8 1 Abs. 6 Nr. 11 Bau@G®der im Kap. 3 unter b) genannten,
den STEP Zentren ergdnzenden Entwicklungsziele.

Hier ist den positiv berthrten Belangen hoheres iG#vbeizumessen. Die Festsetzung ist flr

diese Belange von weitaus gréRerer Bedeutung imdeszicht auf die Festsetzung ware — an-

gesichts der dann gegebenen Unzulassigkeit deglBarmlels mit den in Absatz 1 der Festset-

zung genannten Sortimenten — von weitaus gro3erachtiil flr diese Belange, als es flr die

entgegenstehenden Belange a) bis ¢) von Vorteg wawar ware es flr die zentralen Versor-

gungsbereich und auch die Zentrenstruktur siclrevian Vorteil, wenn die im Werksverkauf

verkauften Produkte statt dessen innerhalb deraentVersorgungsbereiches verkauft wirden.

Aufgrund der im Werksverkauf je Verkaufsstelle db&rweise sehr geringen Vielfalt der ange-

botenen Sortimente sowie aufgrund der in der Fzsisg enthaltenen Begrenzung des Werks-

verkaufes auf einen deutlich untergeordneten Tegizdgehorigen Betriebsstatte sind jedoch
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grundsétzlich keine stadtebaulich negativen odgaisschadlichen Auswirkungen auf die Erhal-
tung und Entwicklung sowie die Starkung zentralersérgungsbereiche und der Zentrenstruk-
tur zu erwarten. Dementsprechend wird hier dentiposin der Festsetzung berihrten Belangen
der Vorzug gegeben. Dies dient auch den Belange@Guamdstlickseigentiimer im Sinne eines
Interessenausgleichs.

13. Hinweis auf ,einfachen B-Plan*

Im Interesse der eindeutigen NachvollziehbarkestBebauungsplanes im Rahmen seiner Um-
setzung wurde nach den Beteiligungen zum Planehfalgender Hinweis erganzt:

Hinweis: Bei diesem Bebauungsplan handelt es sich um eimi@fachen Bebauungsplan® im
Sinne des 8 30 Abs. 3 BauGB. Soweit der Bebauwargkpine Festsetzungen trifft, richtet sich
die Zulassigkeit von Vorhaben deshalb im Ubrigechn& 34 BauGB.

Damit soll eindeutig klargestellt werden, dass siehZulassigkeit von Bauvorhaben nur hin-
sichtlich der in den Festsetzungen genannten Hiamdkelsnutzungen aus diesem Bebauungs-
plan ergibt, dass im Ubrigen aber § 34 BauGB uresiolgrankt anzuwenden ist. Dabei handelt
es sich lediglich um eine redaktionelle Erganzues Blandokumentes, nicht aber um eine An-
derung oder Erganzung des Entwurfes des Baulegplaoh den Beteiligungen zum Entwurf.
Erneute Beteiligungen zum Entwurf im Sinne des §ds 3 BauGB sind nicht erforderlich.

* k k% %
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(alle aus: STEP Zentren, Anlage 1 bzw. 2)

01.04.2010



Begriindung zum

Bebauungsplan Nr. 355 ,Dieskaustrale / Seumestrale — Nutzungsarten*

ANHANG 1
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ANHANG 3
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